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Polska oczami cudzoziemców w XVII wieku

      Z punktu widzenia historii Polski, XVII wiek jest okresem szczególnie ciekawym i wyjątkowym. Zaszło w nim wiele procesów, które miały ogromne znaczenie dla późniejszych losów kraju. Powoli zaczęto dostrzegać niesprawność władzy i liczne problemy wynikające z braku reform. Był to również czas wielkich wojen, które wystawiały Polskę na próbę i ujawniały jej słabości. W Europie trwały wtedy krwawe walki religijne. Do gry weszło kolejne potężne mocarstwo- Szwecja. Na zachodzie kontynentu rozpowszechniało się dążenie do absolutyzmu. Na tle Europy Rzeczpospolita zdawała się być zupełnie nietypowa. Szeroka tolerancja religijna i ustrój demokracji szlacheckiej wraz z całym systemem feudalnym i prawnym wzbudzał ogromne zainteresowanie sąsiednich krajów. Polska była niezwykle ciekawym przykładem „eksperymentów” doktrynalnych, które jak się okazało, znacznie wyprzedzały epokę. Obserwacja i analiza mogła doprowadzić do wielu ciekawych wniosków i sprawdzonych w praktyce sposobów na kierowanie państwem. Z tego powodu, wiele krajów wysyłało do Rzeczypospolitej licznych szpiegów i dyplomatów. Watykan zainteresowany panującą w niej tolerancją religijną przywiązywał dużą wagę do jak największej ilości relacji nuncjuszów papieskich. Coraz bardziej popularne stawało się wtedy podróżowanie. Wielu poszukiwaczy przygód udawało się na wyprawę do Polski i często udawało im się dostać na dwory wielu poważnych osobistości. Zarówno turyści, dyplomaci, szpiedzy i nuncjusze obserwowali nasz kraj bardzo dokładnie i wszystko sumiennie opisywali. Władcy innych krajów często potrzebowali informacji na temat stanu armii i możliwości obronnych Rzeczypospolitej. Na przykład Wenecję bardzo interesowała nasza sytuacja militarna, ponieważ widziała w nas potencjalnego sprzymierzeńca w ataku na Turcję. Co ciekawe, rzeczy na które podróżujący zwracali uwagę nie różniły się zbytnio od tych, na które zwracamy uwagę w tych czasach. Istotne były warunki w miejscu noclegu, jakość i dostępność jedzenia, ceny, pogoda, miejscowi ludzie, zabytki. Jak się okazuje, dzisiaj zwracamy uwagę na te same aspekty. Dzięki ogromnej liczbie podróżujących, zachowało się bardzo wiele relacji z ich wypraw do Rzeczypospolitej w XVII wieku. Zapisane w rozmaitych formach takich jak prywatne listy, dokumenty dyplomatyczne, rozprawy historyczne, przewodniki po kraju, a nawet listy. Dostarcza nam to wiele bardzo ciekawych informacji, ponieważ możemy przeczytać autentyczną i obiektywną ocenę ówczesnego ustroju i działania naszego państwa.                
     Z XVII-wiecznych relacji cudzoziemców wynika, że największe zdziwienie wywołuje w nich wolność polskiej arystokracji. Obcy przybysze, nawet jeśli byli oczytani i poinformowani przez swoich poprzedników o sytuacji w Polsce, nie ukrywali zaskoczenia widząc swobodę jaką cieszyła się polska szlachta. Mówiono, że w być szlachcicem i wolnym w Polsce oznacza to samo. Wiele kontrowersji wzbudzały sposoby traktowania przez nich chłopów, których porównywano do niewolników. Sekretarz Jean Le Laboureur oceniał państwo polskie bardzo wysoko. Mówił, że jest dobrze zorganizowane i rządzące się sprawiedliwością. Dość łagodnie skrytykował natomiast zasadę wymiaru kary, według której zabójstwo dokonane przez plebejusza na szlachcicu karane jest śmiercią, a odwrotnie można było przestępstwo to okupić grzywną (zapłata główszczyzny). Postanowił więc spytać pewnego szlachcica jak to się stało, że prawo będące darem boskim, mogło ustanowić przywilej sprzeczny z prawem danym przez Boga? Szlachcic powiedział mu, że „wprawdzie władzę taką istotnie dzierżą, lecz nie korzystają z niej, podobnie jak inne narody nie korzystają z prawa zabijania osłów roboczych czy koni. Chłopi zaś traktowani są przez szlachtę tak jak tamci traktują bydlęta.”
 Po dłuższej obserwacji Le Laboureur napisał jednak, iż „można by ganić, że mają władzę zabijania swych poddanych i służby, ale trzeba uwzględnić, iż zdarza się to rzadko, a jeśli nie ma wyraźnego zakazu to jedynie z racji politycznych: dla utrzymania powagi przysługującej im od dawna wobec ludu, który muszą trzymać w respekcie i strachu.” 
W rzeczywistości zabójstwa chłopów zdarzały się bardzo rzadko. Zwykle był to przejaw przesadnego pijaństwa i szału. Częściej jednak- o czym mało piszą cudzoziemcy- dochodziło do gwałtów na chłopskich dziewczętach. Pisząc o sytuacji feudalnej Le Laboureur zadziwił się brakiem trzeciego stanu poza szlachtą i chłopami. Mówił, że tylko mieszkańcy największych miast mają jakikolwiek udział w życiu publicznym i kulturowym, choć również jest on bardzo ograniczony.
     Francuski inżynier wojskowy i kartograf - Wilhelm Beauplan, podczas obserwacji Rzeczypospolitej zachwycał się równością wśród szlachty. Mówił, że każdy szlachcic jest sobie równy. Nawet ubogi uważa się za równego         znacznie bogatszemu od siebie. Bardziej szanowani byli tylko urzędnicy koronni. Równość szlachecka w Polsce tak samo jak wolność polityczna była powszechnie podziwiana przez zagranicznych obserwatorów. Beauplan pisał- „Nie ma między nimi bardziej wywyższonych, jak to ma miejsce we Francji i w innych krajach, gdzie są diukowie, markizowie, hrabiowie i baronowie.” 

     Jeśli chodzi o stosunek cudzoziemców do polskiego ustroju to był on bardzo różny. Przeciwnicy absolutyzmu chwalili demokrację szlachecką przedstawiając ją jako wzór do naśladowania. Natomiast zwolennicy absolutyzmu, wręcz przeciwnie, starali się przestrzec inne narody przed ustrojem Rzeczypospolitej.                                                                                                                                                          Jan Franciszek Olmo na podstawie swoich obserwacji miał Rzeczpospolitą za jedną z największych państw świata. „Król Polski jest największym władcą- uważał Olmo-i jak mówią Polacy, tyle ma władzy ile rozumu.” 
Olmo porównał również ustrój polityczny Polski do rzymskiego, w którym władza skupiona jest w ręku szlachty, tak jak w starożytnym Rzymie w ręku tamtejszych obywateli. Mieszczanie nie liczą się w Polsce, ponieważ jak twierdzi, są albo cudzoziemcami, albo potomkami obcych. Chłopi natomiast przypominają mu niewolników w Rzymie. 
     Byli również tacy, którzy wypowiadali się o polskiej szlachcie bardzo krytycznie mówiąc, że tyranizuje króla, gwałtem wydarła mu przywileje, a ten nie ma nawet prawa karać jej występków. Odebrano więc królowi wszelką władzę. Pewien historyk o imieniu Herman Conring uważał, że wszystkie prawa w Rzeczypospolitej zmierzają do jednego tylko celu- umożliwienia szlachcie jak największej swobody i rozpusty.
     Relacje dotyczące możliwości militarnych Polski są niestety bardzo negatywne. Wieloletni dworzanin Jana Kazimierza, Kacper de Tende tak komentuje sytuację w kraju:

     „Wykorzystanie odniesionego zwycięstwa nie leży w zwyczaju Polaków. Kiedy w Prusach wygrali wielką bitwę przeciwko królowi szwedzkiemu Gustawowi, a sam Gustaw został raniony i z trudem zdołał uciec, mimo wszystko nie ścigali go, lecz zostawili mu tak wystarczającą ilość czasu, że zdołał dotrzeć do Sztumu- pomiędzy Malborkiem, a Kwidzyniem- tam się wzmocnić, zebrać resztki swojej armii i z większym jeszcze niż dotychczas impetem rzucić się ponownie na Polskę.” 

     Autor stwierdził, że w polskiej armii nie ma już żadnego porządku ani dyscypliny. Uważał, że gdyby tylko szlachta zechciała się podporządkować „dyscyplinie i dowództwu jednego generała” stanowiłaby taką siłę, przed którą musiałaby się ugiąć każda armia. Wśród obcokrajowców krążyło również wiele nieprawdziwych mitów na temat polskich sił zbrojnych. Mówiono na przykład, że z powodu braku zwyczaju dawania chleba żołnierskiego, żołnierze są wygłodzeni i wielu- jak twierdził Kacper de Tende- nawet umierało z wycieńczenia. Krążyła również anegdotka, według której „gdy Polacy spożywają posiłek, a donoszą im, że nieprzyjaciel nadciąga, nie zrywają się, by wsiadać na koń i rozprawić się z wrogiem.” Zaniedbywanie budowy twierdz, brak napraw murów i fortyfikacji, nie wydawanie na czas żołdu miało wpływ na opłakany stan polskiej armii. De Mongrillon pod koniec XVII wieku napisał, że gdyby płacono regularnie, służba wojskowa byłaby bardzo dobra w Rzeczypospolitej. Tymczasem armia posiadała bardzo małą ilość piechoty, husaria powoli stawała się coraz bardziej przestarzała, inżynierowie byli bardzo marni i zupełnie nie znali się na oblężeniach. 
     Jednak nie w słabej armii widziano źródło kryzysu w Polsce. Za największy problem uważano wszechwładną i nierozsądną szlachtę. 
     W sprawach religii największym zainteresowaniem wykazywali się oczywiście nuncjusze papiescy bardzo rzetelnie opisujący sytuację religijną w Rzeczypospolitej. Z ich strony spotyka się przeważnie dość negatywne oceny panującej w Polsce tolerancji wyznaniowej. Jednak zwykli cudzoziemcy odnosili się do niej z zachwytem. Z relacji pewnego podróżnika przejeżdżającego przez Toruń wynika, że „mieszczanie różnych wyznań szanowali się ze sobą bardzo i tylko wówczas można poznać, kto jest jakiego wyznania, kiedy codziennie o porze ten do tej, tamten do innej idzie świątyni.” 

Pewien przybysz z Fryzji, protestant, poza cechą wielości wyznaniowej w Polsce zauważył zupełną swobodę wykonywania praktyk religijnych. Większość zagranicznych obserwatorów nie zauważyła w XVII-wiecznej Polsce jakiegokolwiek fanatyzmu religijnego. Jedna z niewielu negatywnych opinii to komentarz Marescottiego- nuncjusza w latach 1670-1671. Pisał on, iż „te różne sekty(wyznania) rozsiewają jeszcze dotąd wielką niezgodę i szczepią wieczną nieprzyjaźń między ludem, a mianowicie między mężami, a żonami, między senatorami a szlachtą.” Z tego co ogólnie wiadomo, Polacy w przeciwieństwie do innych krajów nie wykazywali się zbytnią gorliwością w sprawach religii.” 

Rzeczpospolita z punktu widzenia turysty
     Jak już wcześniej wspomniałem, okazuje się, że XVII-wieczni podróżnicy zwracali uwagę na te same aspekty co ludzie w dzisiejszych czasach. Wszystko obraca się wokół tematu wygody i dobrego samopoczucia. Istotne były również koszty samego podróżowania i możliwości zaoszczędzenia oraz opłacalnego handlu. 

     W relacjach cudzoziemców nie znajduje się zbyt wiele wzmianek na temat możliwości komunikacyjnych w Polsce. Jedyne o czym nagminnie wspominają to zbyt duże odległości pomiędzy wioskami, które wahały się w granicach 10 kilometrów. Niektórzy narzekali też na słabą jakość dróg w miastach oraz zupełny brak utwardzenia traktów i posiadłości dworskich. Ku memu zdziwieniu nie widać jednak wzmianek na temat ciężkich przepraw przez trudno przejezdne i błotniste drogi. 

     Zdecydowanie największym zmartwieniem podróżujących po Polsce były wyjątkowo okrutne mrozy. Musiały być wyjątkowo doskwierające ponieważ wzmianka o nich występuje niemalże w każdej relacji. Pewien podróżujący opisuje jak w pobliżu Torunia natknął się na tak przejmujący mróz, że chyba w całym życiu nie przeżył czegoś podobnego. Innemu natomiast mróz przypomniał najgorsze wspomnienia z podróży do Indii. Pisał, że tak „jak w lato we wschodnich Indiach, tak zima w Polsce są dla podróżnika jednakowo przerażające: w Polsce z powodu zimna i mrozu, w Indiach upału i kurzu.” 
 W czasie podróży zimą, bardzo popularne były sanie. Podobno z ich pomocą, dziennie można było pokonać dystans nawet do pięćdziesięciu kilometrów. Kacper de Tende pisał, „że podróżujący zimą zaopatrują się w wódkę i futrzany wór na nogi, mrozy w Polsce są bowiem tak ostre, że bez tego trudno byłoby wytrzymać w karocy.”
 Ponieważ jeziora i rzeki zamarzały znacznie ułatwiało to komunikację. W przewodnikach dla podróżnych pisano też aby przy dużym mrozie nie wchodzić nigdy natychmiast do ciepłej izby. Trzeba przedtem sprawdzić czy nie zamarzła jakaś część ciała, a później mocno ją rozcierać śniegiem lub pokruszonym lodem. W przeciwnym razie kończyna mogłaby obumrzeć, a później zgnić. 
     W przewodnikach często zawierano informacje dotyczące przydatnego zaopatrzenia i miejsc gdzie można je nabyć w najlepszej możliwej cenie. Marescotti zalecał wcześniejsze zakupy w Wiedniu. Warto zaopatrzyć się w konie, szpady, kapelusze, a przede wszystkim konieczny jest zakup łóżek, które będą potrzebne, aż do samej Warszawy ze względu na słabe warunki w przydrożnych karczmach.

     Bardzo wielu cudzoziemców opisuje swoje pobyty w karczmach bardzo obszernie i barwnie. Niestety często są to negatywne relacje. Wszystkie zapasy trzeba było robić w miastach, ponieważ w przydrożnych gospodach niewiele można było kupić. Wynika to z faktu, iż szlachta nigdy za nic nie płaciła, więc gospodarze karczem przestali cokolwiek gromadzić. Cudzoziemcy natomiast zdarzali się na tyle rzadko, że nie opłacało się składować żadnych zapasów. Gospodarz zawsze mógł się przejść do dworu, to znaczy do wiejskiej rezydencji pana. Więc gdy już się posiadało wszystko ze sobą, podróżowało się niewielkim kosztem, ponieważ pobyt w karczmie nic nie kosztował. 

     Cudzoziemcy często skarżyli się również na kiepskie warunki w gospodach. Zdarzali się czasem głośni, pijani chłopi, którzy bardzo przeszkadzali zmęczonym po podróży gościom. 
      Karol Olgier trafił w środku nocy do jednej z karczem pod Toruniem i w ten sposób opisał swoje wrażenia:

     „Weszliśmy do czegoś, co nie wiem, czy mam nazwać łaźnią czy oborą, walczyły bowiem tam o miejsca bydlęta zmieszane z ludźmi. Leżało tam z jednej strony na ziemi, jak zarżniętych, sześciu sług wojewody, z drugiej zagrzebani w sieczce i piernatach chłop, mieszkaniec domu, z żoną, dziećmi, dziewkami służebnymi, na ławach, które stały pod ścianami, spał w jednym kącie Kalwin, sekretarz barona Avaugoura, w drugim nasz teolog, aby się przypadkiem nie szturchali piętami, przedzielał obu olbrzymi wachmistrz, Tatar, rozwalony- jak przystało jego godności- na sporej kupie świeżego siana. W inszej stronie w kącie koło pieca, leżała chora niewiasta w połogu, wszędzie zaś psy, gęsi, wieprzaki i kury. Resztę miejsca na ławie gdzie ktoś poskładał buty z cholewami, ostrogi i pistolety, zająłem ja i przez tę nieszczęsną noc, która wydała mi się dłuższą od najdłuższej nocy zimowej, leżałem na tej rozkosznej pościeli. Tymczasem kwiliło niemowlę, jęczała matka, głośno chrapali zmęczeni i cuchnący żołnierze i ciury. Ponieważ wszedłem tam po nocy i bez światła, zdumiałem się, gdy się rozwidniło, tak wielkiej kupie i skłębieniu ludzi i bydląt i wymknąłem się jak mogłem skrzętnie i ostrożnie.” 

     Jak się okazuje obraz karczem ukazany nam przez cudzoziemców odzwierciedla ich rzeczywisty stan w tamtych czasach. Tam niski poziom miejsc przydrożnych gospód jest spowodowany faktem, iż karczmy w rzeczywistości były nastawione na produkcję piwa, a nie usługi hotelarskie. Nic więc dziwnego, że warunki w nich były dalekie od oczekiwań przyjezdnych. Zupełnie inaczej są opisywane noclegi w dużych miastach. Podobno tamtejsze gospody miały wygodne łóżka i były zaopatrzone w duży zasób mięsa i ryb słodkowodnych. 

     Podróżujący bardzo pozytywnie wypowiadali się o dużych miastach. Niezwykle podobał się Kraków oraz Warszawa. Na pierwszym miejscu był jednak Gdańsk. Zwiedzający niemal nie mogli wyjść na podziwu podczas pobytu w nim. Wielu mianowało go jednym z najznakomitszych miast Europy. Podobno był dalece świetniejszy od Amsterdamu. Niektórzy bardzo dobrze wróżyli też Warszawie. Widziano w niej duży potencjał ze względu na bardzo szybki rozwój i ciekawy pałacykowy klimat, którego nie było w żadnych innych miastach. 

     Jeśli chodzi o polską wieś Kacper de Tende twierdził, że chłopi choć nie umierają z głodu, są niewolnikami swych panów. Obraz wsi był podobno dość ponury. Wioski grzęznące w piasku lub w błocie i gnoju nie dodają uroku krajobrazowi polskiemu. Dzieci biegają bez ubrania. Brodaci lub wąsaci chłopi z wiecznie rozczochranymi włosami i tępymi minami czynią te wioski z pozoru miejscem zamieszkania lub obozowiskiem dzikich. Mimo wszystko chłopom nie powodzi się tak źle ponieważ zawsze jest dostatek jedzenia, a w chatach jest ciepło dzięki powszechnej dostępności drewna. Podróżujący po Ukrainie cudzoziemcy opisują ją jako krainę mlekiem i miodem płynącą. Piszą, iż jest to ziemia tak urodzajna, że wielkie ilości zboża wyrzuca się z powodu ogromnych nadwyżek. Krajobrazowo podobno przewyższa wszystkie inne polskie krainy. Narzekano jednak na wielką ilość robactwa oraz Kozaków, którzy byli nieokrzesani i często niebezpieczni. Lwów natomiast zachwalano pod względem wspaniałych mieszkańców, którzy byli bardzo kontaktowi i pomocni. Samo miasto zdawało się być całkiem ładne, ale źle przystosowane do obrony. 
Jacy byli Polacy?
     Tak samo jak w obecnych czasach każdy naród ma jakąś opinie wśród innych krajów. Istnieje wiele stereotypów, które często kompletnie mijają się z prawdą. W XVII wieku sytuacja wyglądała tak samo. Rzeczpospolita była krajem można powiedzieć kontrowersyjnym, ponieważ panował w niej nietypowy ustrój, była wolność wyznaniowa, a poza tym Polska, która należała i utożsamiała się z Europą stopniowo coraz bardziej zaczęła przesiąkać orientalizmem. To czyniło ją zupełnie inną na tle reszty krajów. Powszechnie Polaków uważało się za bandę nieokrzesanych i niewykształconych cwaniaków. Sam kraj uchodził natomiast za zapuszczony i nieuprawny z powodu częstych piasków, jakie się tu napotyka i tatarskich najazdów. 

     Franciszek Delerac dobrze znał ten stereotyp i dlatego w swojej relacji z podróży do Rzeczypospolitej pragnął sprostować ten błędny sąd. Napisał, że nawet najmniej urodzajne piaski polskie i tak są lepsze od piasków libijskich i że wszystko w Polsce jest uprawne, nawet w powiatach najbardziej zapuszczonych. 

     Wielkiego szoku doznali Włosi, kiedy w 1633 roku do Rzymu przybyło poselstwo Jerzego Ossolińskiego. Opisane przez wielu autorów, malowane przez artystów. Z relacji jednego z posłów wynika, że Włosi byli tak zdumieni przepychem, jaki reprezentowała polska szlachta, że swój podziw opisali nie tylko prawdziwie, ale aż z przesadą. Niektórzy mawiali nawet, że konie, na których jechali posłowie byłe podkute złotymi podkowami. 

     Podobna sytuacja miała miejsce w Paryżu w roku, 1645 kiedy poselstwo przyjechało po królową Ludwikę Marię Gonzagę. Panujący we Francji stereotyp na temat Polaków w XVII wieku był zdecydowanie negatywny. Jedna z dam dworu zszokowana bogactwem posłów nie mogła odmówić im słów zachwytu. Okazało się również, że Polacy są zdumiewająco wykształceni. Każdy władał wieloma językami. Na plecach zarzucone mieli lamparcie i tygrysie skóry, co budziło jeszcze większe zdziwienie. W oczy rzucała się podobno również ich otyłość. Inna dama zanotowała w swoim pamiętniku:

     „Francuzi, zamiast się z nich naśmiewać, jak zamierzali, musieli ich wychwalać i szczerze przyznać, na korzyść tego narodu, że wjazd posłów zasługiwał na nasz zachwyt.”

Okazało się, więc, że wiele stereotypów było błędnych. Z powszechną krytyką spotykało się jednak liberum veto. Uważano, że na sejmach szlachta używa go do własnych interesów, a nie dla dobra narodu. Twierdzono też, że może to zaszkodzić przyszłości kraju. Kacper de Tende napisał: 

     „Mało jest, bowiem posłów, którzy naprawdę pilnują interesu państwa, z trudem znalazłbyś takiego, który mógłby wytrzymać próbę dwóch tysięcy dukatów. Nie tylko dwór może osiągnąć za pomocą pieniędzy to, do czego zmierza lub też zerwać sejm, gdy przybiera nieprzyjazny obrót, ale też sąsiedzi i nieprzyjaciele mogą osiągać te same korzyści i zerwać sejm.” 

     Poruszając kwestię odbioru zachowań Polaków w stosunku do podróżujących cudzoziemców są one bardzo pozytywne. Wręcz trudno się natknąć na jakąkolwiek krzywdzącą opinię. Często pisano, że Polacy są dobrzy, poczciwi, nie zaborczy i dowcipni. Są również rzetelni, szczerzy i uczciwi, częściej bywają oszukani niż sami potrafią oszukać. Widziani byli jako naród życzliwy, otwarty i bardzo gościnny. Cudzoziemcy byli również pod wrażeniem faktu, iż nawet najbardziej niepozorni ludzie z łatwością mówili po łacinie nie wspominając już o innych językach. 

     Obraz Rzeczypospolitej  w XVII wieku był więc bardzo ciekawy szczególnie dla osoby przybywającej z zachodu. Nie można jednoznacznie odpowiedzieć na pytanie, jakie było wrażenie obserwatorów. Na pewno wiele rzeczy zaskakiwało ich w pozytywnym sensie, a przełamywanie najróżniejszych stereotypów sprawiało, że podróżowanie zdawało się być naprawdę rozwijającą i wzbogacającą czynnością.
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