MARIA KOZŁOWSKA                                                                                      
MIŁOŚĆ W DOBIE STAROPOLSKIEJ


W poniższym eseju postaram się pokazać prawdziwe  oblicze miłości i życia małżeńskiego w dobie staropolskiej w porównaniu do czasów współczesnych. 

Pierwszym absolutnie niezbędnym elementem do rozmowy o miłości i małżeństwie (kwestię jego braku i innych form współżycia poruszę później) jest dwoje ludzi. Musimy jednak pamiętać, że w czasach staropolskich kwestia doboru odpowiedniego partnera tudzież partnerki nie była sprawą łatwą. Po pierwsze należy brać pod uwagę stan społeczny obu stron, ich majątek i pozycję. Małżeństwo chłopa z osobą wyższego stanu było absolutnie wykluczone, co więcej małżeństwo drobnego szlachcica/szlachcianki z kimś z rodu magnackiego również było praktycznie niemożliwe. Chodziło oczywiście głównie o pieniądze, które małżonkowie wnosili do małżeństwa – kobieta  w postaci posagu a mężczyzna majątku. Zresztą to właśnie kwestie niemożliwości porozumienia się w kwestii wysokości posagu i majątku wielokrotnie uniemożliwiały małżeństwo. Znamienny jest też fakt, że im wyżej urodzona osoba tym mniejsze było jej prawo wyboru. W tych czasach kwestie rodzinnego majątku czy łączenia państw w przypadku królów były znacznie ważniejsze niż osobiste upodobania. Wiedząc, że potencjalni małżonkowie musieli mieć podobną pozycję społeczną i majątkową możemy przystąpić do kojarzenia par. Kiedy w domu znajdowała się panna na wydaniu (czyli mająca ok. 18-22 lat) „na wsiach bielono wapnem ściany chat, czasami przy oknie wieszano wieniec czy tez koło od wozu (…). W szlacheckich dworach wieszano kolorowe kobierce. Niezamężne panny można też było poznać po kwiatach w przydomowym ogródku”[2]. Musimy wziąć jednak poprawkę na fakt, że ówczesna Rzeczpospolita nie liczyła sobie 36 milionów mieszkańców, tylko 8-11,  a komunikacja między miastami, miasteczkami a wsiami była znacznie trudniejsza. Dlatego wiele panien czy panów spędzało pierwsze kilkanaście lat swojego życia tyko w swojej wiosce. Dotyczy to głównie chłopów, choć drobna i zubożała szlachta także zwykle nie mogła sobie pozwolić na podróżowanie. Taki osiadły tryb życia zasadniczo utrudniał znalezienie odpowiedniego partnera. Ale od czego są swatki? Ponieważ panna lub kawaler nie mieli możliwości osobiście poszukiwać odpowiedniej partii zajmowali się tym swaci (o ile rodzinę było stać na taką usługę) lub sami rodzice. 
__________________________________________________________________________

 [2] Lisak Agnieszka, Miłość staropolska; obyczaje, intrygi, skandale, Warszawa, 2007, s. 11
Stąd też bardzo częste przypadki, że państwo młodzi spotykali się po raz pierwszy dopiero na ślubnym kobiercu. Powstają dwa zasadnicze pytania: po pierwsze czemu ludzie przez tyle setek lat godzili się na takie rozwiązanie, a po drugie co przynosiły takie kojarzone na odległość małżeństwa. Oczywiście wiemy, że w tej kwestii obecnie mamy znacznie większą swobodę i wolność wyboru a do tego nie ograniczają nas pozycja społeczna i majątkowa czy wola rodziców. Choć oczywiście nieraz i ludzie współcześni biorą ślub ze względów ekonomicznych – nazwiska i majątku w celu uzyskania np. obywatelstwa, a nie przez wzgląd na płomienne uczucie. Również wiele ludzi przy wyborze partnera bierze pod uwagę zdanie rodziców. Tak więc nie możemy powiedzieć, że jesteśmy zupełnie wolni od czynników zewnętrznych. Odpowiedzmy na postawione pytania. Dlaczego ludzie przez setki lat nie zmienili tego często fatalnego w skutkach „systemu” zawierania małżeństw na odległość. Agnieszka Lisek tłumaczy to następująco: „podobnie jak i dziś odczuwano pragnienie posiadania bratniej duszy – bliskiego człowieka. W czasach wojen, ciągłe zagrożenia, wszechobecnej śmierci i zdecydowanie większej monotonii życia pragnienie to było znacznie silniejsze niż obecnie.”[3] Do tego małżeństwo było praktycznie jedynym sposobem zmiany dotychczasowego życia, samorealizacji kobiet, wyrwania się z pod rodzicielskiej opieki  i zależności „alternatywą było wstąpienie do klasztoru względnie wytykane palcami staropanieństwo”[4]. Zresztą zmiana systemu zawierania małżeństw nie była to możliwa póki istniał podział na stany społeczne i póki liczba ludność oraz jej migracje nie zaczęły znacząco rosnąć. Biorąc to pod uwagę można łatwo zrozumieć motywy, którymi kierowali się ówcześni ludzie co więcej „najczęściej wiadomość rodziców, że ci upatrzyli dla nich [kobiet] kandydata do ręki, przyjmowały z radością.”[5] 
Co się jednak działo z takim małżeństwem dwojga obcych sobie ludzi. Cóż scenariusze są tak naprawę tylko dwa: albo małżonkowie przypadali sobie do gustu i zostawali  dobrymi partnerami i przyjaciółmi, albo małżeństwo było nieudane i stanowiło dozgonną katorgę dla obu stron (czasem z tak niedobranego małżeństwa decydowano się „wystąpić” tzn. żyć w separacji lub uciec tudzież popełnić zbrodnie bigamii, ale o tym później). Świetnym przykładem zarówno udanego jak i nieudanego małżeństwa jest król Polski Zygmunt August (żonaty trzykrotnie). 
____________________________________________

[3] Lisak Agnieszka, Miłość staropolska …, str. 110

[4] tamże, s.110

[5] tamże, s. 111
Jego pierwsza żoną była Elżbieta Habsburżanka – w dniu ślubu siedemnastoletnia, z  którą ożenek był „efektem prohabsburskiej  polityki prowadzonej podówczas przez polski dwór.”[6] Jednak Elżbieta nie dość, że nigdy nie zdobyła uczucia męża to była również znienawidzona przez teściową, czyli królową Bonę (zagorzałą przeciwniczkę Habsburgów). Elżbieta zmarła w wieku zaledwie dziewiętnastu lat, samotna, opuszczona i upokorzona. Bardzo podobnie wyglądało życie małżeńskie siostry Elżbiety, Katarzyny trzeciej żony Zygmunta Augusta. Jednak para królewska w osobach Jana III Sobieskiego i królowej Marysieńki należała do niezwykle udanych. Do dzisiaj ich zachowana korespondencja pokazuje wielkie uczucie łączące tą parę. Sobieski w listach zwracała się do królowej w wyjątkowo czuły sposób: „Jedyna duszy i serca pociecho, najśliczniejsza i najukochańsza / najwdzięczniejsza Marysieńku” [7] lub „ Największe a jedyne duszy kochanie, najśliczniejszy serca mego panie!” [8] 
Zaznaczyć warto jednak, że szczęście małżeńskie pojmowano trochę inaczej niż dzisiaj.  Małżonkowie nie musieli być w sobie śmiertelnie zakochani. Ich miłość „nie wynikała z młodzieńczych fascynacji, zauroczeń, te bowiem wyjątkowo rzadko stawały się przyczyna zawierania małżeństw. [Miłość] przychodziła z czasem, rodziła się z wzajemnego przywiązania, pomocy, partnerstwa.”[9] Tak właśnie było w przypadku jeszcze innej królewskiej pary – Zygmunta Starego i Bony Sforzy . 

Najczęstszymi przyczynami nieudanych związków małżeńskich było nadużywanie przez mężczyzn prawa do umiarkowanego karcenia żony, bicie, maltretowanie, więzienie czy używanie słów nieobyczajnych (ponoć nawet  Stanisław August Poniatowski znany jako niezwykle wykształcony i kulturalny władca „miał słabość do używania słów nieprzyzwoitych. Jak wspomina Jędrzej Kitowicz: „ (…) w osobności domowej: klął diabłami bez liczby, lżył słowami karczemnymi, jak by chłop prosty lepiej nie potrafił”[10]) oraz zazdrość , która często bywała wręcz chorobliwa. Przykładem był Ziemowit III – 
XIV-wieczny książę czerski, który pod swoimi rządami zjednoczył całe Mazowsze a później uznał zwierzchność Kazimierza Wielkiego - przekonany, że żona go zdradza. Gdy okazało się, że jest w ciąży Ziemowit przekonany, że dziecko jest owocem romansu uwięził żonę do czasu porodu a następnie pogrzebał żywcem. Gdy synek wyrósł okazało się, że był tak podobny do ojca, że trudno było wątpić w ojcostwo Ziemowita, wierna żona nie żyła już jednak od paru lat.
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[6] Lisak Agnieszka, Miłość staropolska …, s. 41 
[7] Sobieski Jan, Listy do Marysieńki, str. 36;  [8] tamże, s.30
[9] ] Lisak Agnieszka, Miłość staropolska…, s. 114;  [10] tamże, s 117
Patrząc na historię wielu znanych, w tym królewskich, par, ale także czytając zachowaną korespondencję można stwierdzić, że mimo kojarzenia małżeństw na odległość wiele z nich było udanych i szczęśliwych (w ówczesnym rozumieniu tego słowa) a zależało to wyłącznie od charakterów i dobrej woli małżonków. A w tej kwestii nie różnili się nasi przodkowie od nas, bo przecież mimo naszego wolnego wyboru wiele (co raz więcej), małżeństw się rozpada i jest nieudanych. 

Wróćmy jednak na chwilę do samej ceremonii małżeństwa, ta bowiem różni się od obecnej. W przypadku pary królewskiej, orszak króla wyjeżdżał na spotkanie przyszłej królowej i dopiero po takim spotkaniu para udawała się do kościoła. Od tej tradycji zdarzały się wyjątki, jak w przypadku króla Władysława IV, który nie wyjechał po Ludwikę Marię tylko czekał na nią w już w katedrze św. Jana, co było pierwszym przykrym i upokarzającym wydarzeniem, których królowa miała doświadczyć jeszcze wiele w przyszłości . Co się jednak tyczy zawierania małżeństw przez zwykłych ludzi, „w czasach staropolskich zawarcie małżeństwa było trwającym co najmniej kilka dni wydarzeniem, odbywającym się zgodnie z ułożonym scenariuszem.” [11] Najpierw odbywał się „wieczór dziewiczy” różny jednak od dzisiejszego panieńskiego, bowiem śpiewano podczas niego smutne pieśni o opuszczaniu rodzinnego domu i nawet jeśli panna młoda była niezwykle z tego powodu rada to nie wypadało jej tej radości okazywać. Wieczór kawalerski także jest tradycją z czasów staropolskich i miał charakter podobny do współczesnych wieczorów kawalerskich. Po wieczorze dziewiczym i kawalerskim, następowały: rozpleciny, wesele, pokładziny, oczepiny.
Rozpleciny to rozplatanie warkocza (symbolu panieństwa) i ubieranie panny młodej, wesele to oczywiście ceremonia zaślubin, pokładziny to pierwsza noc poślubna podczas, której miało dojść do skonsumowania zawartego związku, które cementowało sakrament. Oczepiny natomiast to ścięcie długich włosów panny i wdzianie na głowę czepka – symbolu mężatki. 

Ponieważ śluby były bardzo ważnym wydarzeniem społecznym hołdowano zasadzie „zastaw się a postaw się” z czego wynikały wielodniowe zabawy pełne obżarstwa, pijaństwa i przepychu. Rady miast chcąc stać na straży dobrych obyczajów i traktowania sakramentu małżeństwa poważenie jako ceremonii, w której na świadka był brany sam Pan Bóg wprowadziły ograniczenia co do kupowania szat dla weselnych gości, jedzenia które mogło się znaleźć na stole przy weselnym śniadaniu oraz wysokości prezentów ofiarowywanych młodej parze.
_______________________________________________________________________

[11] Lisak Agnieszka, Miłość staropolska …, str. 117
W województwie krakowskim „każda zamężna lub żonata osoba zaproszona miała dawać dwa grosze, niezamężna panna zaś jeden grosz”[12] 
Wróćmy jeszcze do pokładzin, które były naprawdę bardzo ważnym elementem zawierania małżeństwa. Skonsumowanie małżeństwa było tak istotne, ponieważ przypieczętowywało i czyniło nieodwracalnym zawarty związek. Ważnym elementem pokładzin było sprawdzanie pościeli tudzież wieszanie niczym sztandaru i paradowanie po ulicach miasta z zakrwawioną koszulą nocną panny młodej na znak jest niewinności i rzeczywistego panieństwa. 
Powyżej opisany został  sposób kojarzenia par, pożycie małżeńskie i ceremonia zaślubin. Jednak nie zawsze wszystko odbywało się zgodnie z zasadami, ceremoniałem czy wolą rodziców. Niejednokrotnie ludzkie namiętności (tak bardzo podobne do tych targających ludźmi współczesnymi) brały górę nawet nad sprawami państwowymi. Najgłośniejszym przypadkiem samowoli przyszłego króla było drugie małżeństwo Zygmunta Augusta z Barbarą Radziwiłłówną, piękną Litwinkę niegodną jednak królewskiego syna ze względu na krążące historie na temat jej rozwiązłości. Jednak szaleńczo zakochany Zygmunt postanowił wbrew woli matki – królowej Bony poślubić wybrankę. Sprzeciwiała się temu także szlachta, co stało się zmorą Barbary, o której krążyły po całym państwie tak obraźliwe i pogardliwe plotki jak o żadnej innej polskiej władczyni. 
Jednak istnieli ludzie, których w ogóle nie obowiązywały konwenanse. Byli to „ludzie luźni”, czyli sieroty lub młodzież, która uciekła z domu, panny wygnane ze wsi za cudzołóstwo, wędrowni dziadowie czy przestępcy. W każdym mieście znajdowali się tacy ludzie: wyjęci spod prawa, ale tym samym spod wszelkich konwenansów i wolni. Wśród nich panowała swoboda obyczajowa a znacznie częstsze od małżeństwa były wolne związki, dobór partnerów był zupełnie dobrowolny zresztą ludzie z tej grupy wdawali się  częściej w przelotne romanse i nawet posiadanie dziecka nie zawsze skłaniało kobietę do zawarcia małżeństwa. 

Wspomniałam wcześniej o tym, że nie zawsze nieszczęśliwi małżonkowie decydowali się mimo wszystko żyć razem. Rozwiązania trudnej sytuacji były trzy: separacja, unieważnienie małżeństwa lub bigamia. 
___________________________________________________________________________

[12] Lisak Agnieszka, Miłość staropolska …, str. 102
Separacja mogła polegać po prostu na unikaniu się małżonków: „zajmowano oddalone od siebie pokoje, często nie widując się całymi daniami. Niekiedy małżonkowie decydowali się zamieszkać osobno w dwóch różnych pałacach czy też zamkach, dowiadując się o sobie od czasu do czasu z relacji przyjaciół. Praktykę taką dopuszczało nawet prawo kanoniczne, nazywając ją separacją od stołu i łoża.” [13] Para królewska, która po osiemnastu latach małżeństwa zdecydowała się na separację był Mieszko II i jego żona Rycheza.  Jednak część osób chciała zupełnie wyrwać się z nieudanego małżeństwa. Niemożliwe było oczywiście wzięcie rozwodu – nieuznawanego przez prawo kościelne, jednak „znana była instytucja unieważnienia, a mówiąc dokładniej, stwierdzenie nieważności małżeństwa. Przyczyn mogących doprowadzić do unieważnienia było całkiem sporo, należały do nich: działanie pod wpływem błędu co do osoby, błędu co do stanu małżonka, przymusu, impotencja, uprowadzenie kobiety wbrew jej woli, choroba psychiczna” [14] Ostatnim i bezprawnym rozwiązaniem była bigamia, karana śmiercią. W XVII wieku słynna była historia bigamistki, chłopki Agnieszki Machówny. Owa kobieta, żona niejakiego Bartosza Zatorskiego znudzona monotonnym i nieciekawym życiem, pełna pasji i ambicji uciekła od męża. Następnie stworzyła sobie fikcyjny życiorys (który bardzo trudno było zweryfikować), a że była niezwykle urodziwa i inteligentna świetnie odnalazła się w świcie wyższych sfer. Jej uroda wabiła wielu mężczyzn, z których aż trzech poślubiła (dopuściła się więc trzykrotnej bigamii). Niestety po kilku latach jej kłamstwa wyszły na jaw, odnaleziono nawet jej pierwszego prawowitego męża. Ponieważ Machówna dopuścił się nie tylko bigamii, ale także podawała się bezprawnie za szlachciankę oraz zniesławiła wielu prawdziwych szlachciców wydano na nią wyrok śmierci przez  szarpanie piersi kleszczami, a następnie ścięcie. Tak więc o ile separacja i unieważnienie małżeństwa, tak jak i dzisiaj, były zgodne z prawem, tak rozwód i bigamia były ciężkimi grzechami karanymi nawet śmiercią. 
Ostatnią formą miłości acz tylko tej cielesnej jest  prostytucja zwana nierządem. W okresie staropolskim  tak jak zawsze i wszędzie była zjawiskiem naturalnym i tolerowanym jako zło konieczne. Nierządnicami zostawały kobiety biedne, głównie wdowy, sieroty, panie wypędzone za cudzołóstwo ze swoich wiosek. Bardzo często kobietom tym płacono jedzeniem czy przyodziewkiem. 
____________________________________________________________
[13] Lisak Agnieszka, Miłość staropolska…,  s. 122

[14] tamże, s. 127
Zdarzało się także, że służące lękające się braku pracy i biedy zgadzały się na sypianie ze swoim panem. Władze miejskie przymykały oko na kwestie prostytucji, interweniując tylko w przypadkach jakiś głośniejszych afer, bijatyk czy kradzieży. „Znacznie surowiej (…) podchodzono – podobnie jak i dziś – do osób czerpiących zysk z cudzego nierządu, to jest z pokątnych sutenerów i stręczycieli.” [15] 
Podsumowując, miłość w dobie staropolskiej nie różniła się aż tak bardzo jak mogłoby się wydawać od dzisiejszej. Wieczór dziewiczy i kawalerski, czy pokładziny, które obecnie nazywamy nocą poślubną wywodzą się sprzed wieków. Choć w tych czasach kierowano się przy wyborze partnera lub partnerki głównie stanem społecznym i majątkowym to nawet wśród królów zdarzały się przypadki kiedy uczucie było ważniejsze i młodzi pobierali się potajemnie wbrew woli rodziców czy państwa. Ponieważ nie wszystkie małżeństwa były udane istniały zgodne i niezgodne z prawem możliwości zaniechania wspólnego życia takie jak separacja czy unieważnienie małżeństwa. Choć wbrew temu co pewnie myślimy naprawdę wiele małżeństw było udanych, dlatego że potrzeby, cele i powody z jakich je zawierano sprawiały, że ludzie naprawdę potrafili wiele znieść a przede wszystkim nie oczekiwali od małżeństwa płomiennej miłości tylko poczucia bezpieczeństwa, a od współmałżonka przyjaźni.  
__________________________________________________________________________
[15] Lisak Agnieszka, Miłość staropolska …, str. 229
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