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W niniejszej pracy chciałabym przybliżyć temat kobiety mezopotamskiej jako osobowości prawnej, pokazać od czego była zależna i jakie miała przywileje. 
Głównym źródłem, na podstawie którego zamierzam to zrobić, jest Kodeks Hammurabiego z II tysiąclecia przed naszą erą, najstarszy zachowany zbiór praw. 
Drugim tekstem, którym będę się wspierać, jest książka Krystyny Łyczkowskiej „Pozycja społeczna kobiety w okresie staroasyryjskim na podstawie dokumentów z Kanes w Azji Mniejszej”. Łyczkowska jest asyriolożką oraz wykładowcą na Uniwersytecie Warszawskim, znaną z licznych książek i opracowań, m.in. „Mitologia Mezopotamii” i „Babilońska literatura mądrości”.
By określić pozycję kobiety mezopotamskiej we współczesnym jej świecie trzeba najpierw przyjrzeć się podziałom na klasy społeczne. Pierwszą warstwą byli pełnoprawni, wolni obywatele – awilu. Drugą – muskenu, czyli ludzie posiadający wolność osobistą i osobowość prawną, ale zależni ekonomicznie. Ostatnią stanowili niewolnicy, osoby zależne ekonomicznie i społecznie, nazywani wardu lub amtu. Trzeba przy tym zaznaczyć, 
że zarówno w Babilonii i Asyrii z awilu wyróżniała się grupa kapłańska, najczęściej bardziej wykształcona od innych i o większych przywilejach (ale też charakteryzująca się specyficznymi nakazami). 
W świecie państw żyznego półksiężyca pozycja prawna kobiety była zależna od warstwy społecznej, ale nie tylko. W Kodeksie Hammurabiego wspomina się o kobiecie przede wszystkim z perspektywy jej związków z mężczyzną. Określa się ją jako „córka obywatela”, „kobieta męża swego” czy „narzeczona”, „macocha”. Kobiety jako samodzielne jednostki są wymieniane mniej więcej trzy razy, za to dużą ilość tabliczek zajmuje regulacja zawierania 
i rozwiązywania ślubów, postępowania w przypadku podejrzenia o zdradę oraz kwestiami dziedziczenia majątku. Podobnie jeśli chodzi o dokumenty prawne odnalezione w Kanes, większość z tych, w których wymienia się kobiety to testamenty lub umowy ślubne.
KOBIETA A MAŁŻEŃSTWO
Małżeństwo w starożytnej Mezopotamii było na początku najprawdopodobniej rodzajem zakupu kobiety, dopiero później przekształciło się w obustronną umowę. Taką hipotezę potwierdza kilka faktów. Jak w wielu starszych społeczeństwach, przed ślubem kandydat 
na męża (lub jego ojciec) porozumiewał się z ojcem (lub, gdy on nie żył, z braćmi) wybranki. Wypłacał mu terhatum, wiano, które nie podlegało zwrotowi. Terhatum uważane jest 
przez niektórych badaczy za pozostałość opłaty za kobietę, gdyż wynosiło zazwyczaj cenę dobrej niewolnicy. Wynagradzało w ten sposób ojcu wybranki utratę rąk do pracy. 
W wyjątkowych wypadkach, przy zawieraniu małżeństw nazywanych errebu, narzeczony 
nie musiał płacić terhatum. Zamiast tego wprowadzał się do domu teścia i pomagał mu prowadzić gospodarstwo. W takich wypadkach również dzieci z małżeństwa errebu należały do ojca żony.  

Panna młoda w chwili opuszczenia domu dostawała od swojej rodziny posag śeriktum, który był własnością jej przyszłych dzieci
, a co za tym idzie, nikt z rodziny męża nie mógł tego posagu jej odebrać. Wspomina się o tym w 149 artykule Kodeksu Hammurabiego: „jeżeli kobieta ta w domu męża swego mieszkać nie zgodziła się, posag jej który z domu ojca swego przyniosła, zostanie jej zwrócony i odejdzie”. Działo się tak, gdyż kobiety 
nie dziedziczyły po śmierci swoich bliskich, chyba że sporządzono odpowiedni dokument
. Śeriktum było więc dla niej odpowiednikiem części spadku. 
Po wydaniu terhatum i śeriktum, podpisywano riksatum, bez którego kobieta nie była pełnoprawną małżonką (nazywaną assatum). W Kodeksie zasada ta sformułowana jest bardzo prosto: „jeśli obywatel żonę sobie wziął, a umowy z nią nie zawarł, kobieta ta nie jest jego żoną”.
 Po podpisaniu postanowienia panna młoda przechodziła pod władzę męża (oprócz opisanego już przypadku małżeństwa errebu). Była zobowiązana współżyć z nim i dbać 
o jego dom. Najlepiej obrazuje to 143 artykuł Kodeksu, który brzmi: „jeżeli zaś (kobieta, która odmówiła obcowania z mężem) nie prowadzi się dobrze, wciąż wychodzi z domu, dom swój rujnuje, męża swego poniża, kobieta ta do wody zostanie wrzucona”. Natomiast w 148 artykule czytamy: „jeśli obywatel żonę sobie wziął, a febra pochwyciła ją (i) wziąć inną postanowił, może ją poślubić, żony swej, którą febra chwyciła nie odprawi <jej>, w domu (który) zbudowali pozostanie i dopóki żyje, będzie ją utrzymywał”. Mąż miał więc za zadanie opiekować się swoją żoną, nawet jeśli była mu już całkowicie nieprzydatna z punktu widzenia ekonomicznego. Poza tym jego głównym obowiązkiem było zapewnienie jej wystarczającego poziomu życia. Tak więc, gdy zostawał uprowadzony w niewolę a jego rodzinie zaczynało brakować jedzenia, kobieta mogła wejść do domu i wypełniać obowiązki żony wobec innego obywatela, który w zamian  nią się opiekował.
 
Ponieważ podstawowym celem zakładania rodziny było posiadanie potomstwa, mężczyzna miał prawo wziąć sobie drugą żonę (assatum sanitum), gdy pierwsza była niepłodna. Mógł też mieć potomstwo z niewolnicą, która wtedy stawała się zabezpieczona prawnie 
przed sprzedaniem. Taka kobieta niewolna związana z obywatelem nazywała się amtu. Zdarzało się jednak, że w kontrakcie małżeńskim assatum zastrzegała sobie, iż będzie jedyną żoną. Wskazuje na to chociażby jeden z dokumentów znalezionych w Kanes, na którym znajduje się napis: „Adad-damiq wziął za żonę suhartum, córkę Istar-nada. Drugiej assatum nie weźmie. Jeżeli drugą assatum weźmie (to) 1 minę srebra zapłaci”. W takich wypadkach (choć nie tylko) bezdzietne małżeństwa adoptowały dzieci. Legalizacją nowych członków rodziny, zarówno adoptowanych jak i urodzonych z assatum sanitum czy amtu zajmowała się pierwsza żona. 
Trochę inaczej sprawy wyglądały w przypadku kapłanek. Arcykapłanki enturn 
lub ugbabtum obowiązywały śluby czystości i zakaz związywania się z kimkolwiek, 
gdyż były przeznaczone któremuś z bóstw. Mniszki sekretum, żyjące w odosobnieniu 
w klasztorze, choć nie mogły wychodzić za mąż, miały prawo do adoptowania dziecka.
 
Jeśli zaś chodzi o kapłanki naditum, większość z nich nie było zobowiązanych do braku kontaktu z innymi ludźmi i mogły zawierać małżeństwa – musiały jednak wystarać się 
o kobietę (najczęściej niewolnicę), z którą jej mąż miał potomstwo. Dzieci urodzone w taki sposób były traktowane przez prawo jako synowie bądź córki kapłanki. Jeśli naditum dopilnowała, by jej mąż miał potomstwo, nie mógł on już mieć więcej żon. Mówi o tym chociażby 144 artykuł Kodeksu: „jeśli obywatel (kapłankę) naditum poślubił i ta (kapłanka) naditum niewolnicę mężowi swemu dała i dzieci (przez to) sprawiła że ma, (zaś) człowiek ten z (kapłanką) śugitum ożenić się postanowił, człowiekowi temu nie będzie (na to) wyrażona zgoda, (kapłanki) śugitum nie poślubi”. Śugitum wspomniane w artykule to mniszki niższego stopnia. Mogły one bez żadnych przeszkód wstępować w związki małżeńskie oraz mieć dzieci. Oprócz tego istniały jeszcze qadiśtum i kulmaśitum zajmujące się kultową prostytucją, a więc nie zawierające ślubów.
Małżeństwo kończyło się wraz ze śmiercią jednego z małżonków bądź poprzez rozwód. 
Jak czytamy w Kodeksie („§ 177. jeśli wdowa, której dzieci są małe, do domu innego mężczyzny wejść postanowi, bez (zgody) sędziów nie wejdzie (…)”) wdowa nie mogła ponownie wyjść za mąż bez pozwolenia odpowiednich władz. Rozwód najczęściej był dawany na życzenie mężczyzny. Mógł on odprawić żonę z wielu powodów. W Kodeksie jest kilka artykułów poruszających przyczyny rozwodów. M.in. bezpłodność (§ 138: „jeśli obywatel „dziewiczą żonę” (kobietę, dla której był pierwszym mężem) swą, która dzieci 
nie urodziła mu, odprawił, srebra tyle co wiano jej (wynosiło) da jej oraz posag, który z domu ojca swego przyniosła, zwróci jej i może ją odprawić”), niegospodarność (§ 141: „jeżeli żona obywatela, która w domu swego obywatela mieszka, odejść postanowiła oraz (w ukryciu) zarobki przywłaszcza sobie, domostwo rujnuje (a) udowodni jej się (to), i jeżeli mąż odprawę jej zapowiedział (może) odprawić ją i na drogę ,jej., (ani) na odprawę <jej> nic nie będzie dane. Jeśli mąż <jej> odprawy jej nie zapowiedział, mąż jej kobietę inną może poślubić (a) kobieta taka jako niewolnica w domu męża swego zostanie”) i zdradę (§ 132: „jeśli żona obywatela, na którą z powodu innego mężczyzny palcem wskazano, na spaniu z innym mężczyzną nie została przyłapana, „na życzenie” męża swego w rzece zanurzy się”). Bezdzietnej rozwiedzionej małżonce mąż zwracał śeriktum oraz terhatum, dotyczy tego cytowany już wyżej artykuł 138 Kodeksu. Jeżeli jednak żona była niegospodarna 
lub nieposłuszna woli męża mógł on odprawić ją bez żadnych pieniędzy czy dóbr a nawet zamienić ją w swoją niewolnicę (patrz: artykuł 141). Za zdradę kazano żonę śmiercią, o czym mówi 129 artykuł Kodeksu: „jeśli żona obywatela na spaniu z innym mężczyzną została przyłapana, zwiąże się ich i do wody wrzuci (…)”. Kapłanki z powodu swojej wyższej pozycji społecznej były zabezpieczone przed odejściem męża. Jeśli jednak zdecydował on się z nimi rozwieść, kosztowało go to dużo pieniędzy. Możemy o tym przeczytać w 137 artykule Kodeksu: „jeśli obywatel (kapłankę) śugitum, która dzieci urodziła mu, lub (kapłankę) naditum, która o dzieci wystarała mu się, odprawić postanowił, kobiecie tej posag jej zostanie <jej> zwrócony oraz połowę pola, ogrodu i dobytku zostanie jej dana i dzieci swoje wychowa (…)”. 
Oczywiście, nie tylko mąż mógł wnieść o rozwód, żona również. 142 artykuł Kodeksu brzmi: „jeśli kobieta męża swego odtrąciła i powiedziała mu >>Nie posiądziesz mnie (więcej)<< sprawa jej przez władze okręgu jej zostanie rozpatrzona, i jeśli dobrze się prowadzi i występku nie ma, a mąż jej wciąż wychodzi (z domu) i bardzo poniża ją, kobieta ta winna nie jest, posag swój obierze i do domu ojca swego pójdzie”. Tak więc małżonka mogła rozwieść się z mężem, gdy porzucił ją samowolnie, zdradzał i/lub odczuwała do niego wstręt. 
Bardzo ciekawy ze współczesnego punktu widzenia jest 117 artykuł Kodeksu. 
„Jeśli obywatela zobowiązanie dłużnicze obciąża i żonę swoją (…) sprzedał, bądź w służbę poddaństwa za długi oddał, 3 lata (w) domu nabywcy lub ich wierzyciela będą pracować, czwartego roku wolność im zostanie zwrócona”. Oznacza to iż mężczyzna mógł oddać swoją żonę jako zastaw lub nawet jako spłatę długu. Na dodatek dokumenty znalezione w Kanes, dotyczące kobiety oddanej jako zastaw pod dług, wskazują na to, że wierzyciel mógł ją odsprzedać dalej: „Jeżeli popełni jakieś przestępstwo lub czyn niestosowny (córka Hany) 
to Ahatitum, gdzie jej serce (zechce) może ją sprzedać”. Takie traktowanie kobiety jako swojej własności materialnej stanowi jeszcze jedną poszlakę przemawiającą za tezą 
iż małżeństwo w Mezopotamii było początkowo kontraktem handlowym. 
Poza tym żona odpowiadała za długi męża
, o ile w umowie małżeńskiej nie było napisane inaczej
. Kobieta mogła też występować jako przedstawicielka mężczyzn w sprawach pieniężnych, na co wskazują listy znalezione w Kanes
 .
KOBIETY A DZIEDZICZENIE
Jak już wspomniałam, kobiety nie dziedziczyły po swoich bliskich i w zasadzie 
nie zajmowały się sprawami majątkowymi. Nawet posag – śeriktum – który dostawały 
od swoich ojców, zastrzeżony był dla ich dzieci. Jest to podkreślane wiele razy w Kodeksie Hammurabiego, m.in. w jego 162 artykule: „jeśli obywatel żonę (sobie) wziął (i) dzieci urodziła mu, a kobieta te do kresu (swego) doszła, z posagu jej ojciec jej nie będzie się domagał, posag jej jest jej dzieci”. W Kodeksie czytamy również: „§ 177 (…) domostwa będą strzegli i małe (dzieci) wychowają, sprzętu domowego nie sprzedadzą, nabywca, który sprzęt domowy dzieci wdowy kupo, srebro swe straci, zaś zakup właścicielowi jego zwróci”. Innymi słowy majątek zmarłego męża nie należał do wdowy, tylko do jej dzieci i nie mogła ona nim rozporządzać. Zdarzały się jednak wypadki, gdzie żona pełniła pełnomocnictwo 
nad majątkiem lub otrzymywały spadek, ale miało miejsce to tak rzadko, że wymagało potwierdzenia w odpowiednim dokumencie. Dotyczy tego chociażby 150 artykuł Kodeksu: „jeśli obywatel małżonce swej pole, ogród, dom lub dobytek podarował <jej> 
(i) opieczętowany dokument (na to) sporządził dla niej, po (śmierci) męża <jej> dzieci 
nie będą mieć roszczeń wobec niej (…)”. Wskazują na to też testamenty znalezione w Kanes, gdzie jeśli chciano zapisać coś w spadku kobiecie, dokładnie to odnotowano i podkreślano 
iż naprawdę tak ma być: „(…) tabliczki z Kanes należą do Lamassi, mojej żony. Żaden 
z moich synów do Lamassi nie będzie się zwracał.” Wyjątek stanowiło śeriktum kapłanek W Kodeksie czytamy: „§ 179 jeśli (arcykapłance) entum, (kapłance) naditum lub (mniszce) sekretum której ojciec jej posag podarował , <jej> dokument opieczętowany napisał dla niej, a na tabliczce, którą napisała dla niej, (to, że) spadek swój komukolwiek wedle swego życzenia (może) dać, zapisał jej, (i) zgodnie z wolą swą rozporządzać jej pozwolił, potem gdy ojciec do kresu (swego) dojdzie, spadek swój komukolwiek wedle swego życzenia da (…)”. Innymi słowy ojciec kapłanki mógł jej podarować śeriktum, by sama nim rozporządzała. 
Jeśli nawet nie zrobił tego za swojego życia, mniszki miały prawo do dziedziczenia 
i rozporządzania spadkiem. Widzimy to w 181 i 182 artykule Kodeksu. Według nich kapłanki naditum, qadistum i kulmaśitum dostawały po śmierci ojca do swojej dyspozycji jedną trzecią majątku, jednak tylko mniszki naditum boga Marduka z Babilonu mogły zapisać swój dobytek komuś innemu niż swoim braciom.
PODSUMOWANIE

Jak więc widzimy, kobiety w starożytnej Mezopotamii były w dużej mierze zależne 
od mężczyzn. Mogli oni nią rozporządzać według swojej woli, oni wybierali jej męża. 
Poza tym czytając Kodeks Hammurabiego można odnieść wrażenie, że kobieta nie była wtedy traktowana jako wartościowa jednostka a raczej jako ogniwo łączące jedno pokolenie 
z drugim. Nie posiadała własnego majątku, stanowiła za to gwarancję dla swoich synów, 
że oni będą mieli jakiś dobytek. Oczywiście mężczyzna musiał o nią dbać, ale w całym Kodeksie nie ma tak naprawdę artykułów odnoszących się do przemocy domowej wobec kobiety, a raczej wątpliwe, by ten problem nie istniał. Ponieważ nie mamy jednak tak naprawdę innych źródeł dotyczących kobiet w Babilonii i Asyrii, nie jesteśmy w stanie odtworzyć sposobu i jakości życia nawet jednej trzeciej kobiet tam zamieszkujących. 
Przy czym obraz wyłaniający się z Kodeksu Hammurabiego nie jest zbyt zachęcający. 
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� Kodeks Hammurabiego: „§ 162 jeśli obywatel żonę (sobie) wziął (i) dzieci urodziła mu, kobieta ta do kresu swego doszła, z posagu jej ojciec nie będzie się domagał, posad jej jest jej dzieci.”


� Kodeks Hammurabiego: „§ 150. jeśli obywatel małżonce swej pole, ogród, dom lub dobytek podarował <jej> (i) opieczętowany dokument (na to) sporządził dla niej, po (śmierci) męża <jej> dzieci nie będą mieć roszczeń wobec niej (…)”


� Kodeks Hammurabiego: „§ 128. Jeśli obywatel żonę sobie wziął, a umowy188 z nią nie zawarł, kobieta ta nie jest żoną.”


� Kodeks Hammurabiego: „§ 134. Jeśli obywatel został uprowadzony (w niewolę) i w domu jego do jedzenia (nic) nie ma, (a) żona jego do domu innego (mężczyzny) weszła, kobieta ta kary nie poniesie.”


� Kodeks Hammurabiego: „§ 187. (…)dziecka (adoptowanego przez) (kapłankę) sekr(et)um, nie można będzie się dopominać.”


� Kodeks Hammurabiego: „§ 152 jeżeli pot tym jak kobieta ta do domu obywatela weszła, na nich pożyczka oprocentowana została zaciągnięta, oboje kupca będą spłacać.”


� Kodeks Hammurabiego: „§ 151 jeśli kobieta, która w domu obywatela mieszka, aby wierzyciel męża jej nie wziął jej, męża swego zobowiązała (i) sprawiła, że sporządził (na to) dokument; jeżeli człowiek ten, zanim kobietę poślubił, pożyczkę oprocentowaną na siebie miał (zaciągniętą), wierzyciel jego małżonki jego nie weźmie (…);”


� list Ahahy do jej braci znaleziony w Kanes: „(…) Ile waszego długu pozostało wam, napiszę.”





