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OBRAZ WŁADCY ŚWIĘTEGO CESARSTWA RZYMSKIEGO W ŚREDNIOWIECZNYCH KRONIKACH POLSKICH NA PRZYKŁADZIE CESARZA HENRYKA V

Henryk V został władcą wielkiego imperium w czasach kryzysu potęgi cesarskiej. Rozgorzała kolejna faza sporu cesarstwa z papiestwem, pozycja cesarza wewnątrz własnego państwa nie była silna, sąsiedzi rośli w siłę. Henryk zapisał się w historii jako władca z ambicjami, chcący powiększyć terytorium cesarstwa, umocnić władzę cesarza, podporządkować sobie Kościół. Z różnych przyczyn jednak te przedsięwzięcia nie powiodły mu się.

Polskie źródła ukazują go jako władcę w dużej mierze nieudolnego- złego stratega, niekonsekwentnego  dowódcę, słabego, tchórzliwego człowieka. Opis cesarza jest jednak zniekształcony, głównie z powodu skontrastowania go z Bolesławem Krzywoustym, który opisywany jest właściwie bezkrytycznie. Na przykład cała „Kronika Polska” Galla Anonima jest poświęcona wychwalaniu Bolesława, ponieważ był on jego nadwornym kronikarzem, pisał na zlecenie króla. Gall pomija niektóre ważne wydarzenia jak bitwa na Psim Polu, lecz mimo to jego dzieło jest dosyć wiarygodne.

Wincenty Kadłubek, biskup krakowski swoją „Kronikę Polską” poświęca zarejestrowaniu i apoteozie rządów Kazimierza Sprawiedliwego, syna Bolesława, z którego dworem był silnie związany. Wiadomym jest, że był nastawiony antyniemiecko- np. w opisie kampanii Henryka V w Polsce omija związek wojny domowej w tym kraju z atakiem cesarza.

Kronika Wielkopolska prawdopodobnie powstała w II połowie XIII wieku i pisana jest głównie z punktu widzenia Wielkopolski. Opisuje dzieje Polski od czasów legendarnych. 

Właśnie z „Kroniki Wielkopolskiej” (i Galla Anonima) korzysta Jan Długosz w swoich „Rocznikach, czyli kroniki sławnego Królestwa Polskiego”. Długosz pisał w XV wieku i perspektywa czasu pozwoliła mu na większy obiektywizm w stosunku do czasów Bolesława, niż pozostałe polskie źródła średniowieczne. Równocześnie powoduje występowanie sprzeczności i przekłamań powstałych często w wyniku korzystania z wielu źródeł przy pisaniu swojego dzieła .

„Kronika Słowian” niemieckiego kronikarza Helmolda jest ciekawym źródłem pod względem opisu poczynań Henryka V. Helmold zazwyczaj podkreśla, iż Bóg stoi po stronie Niemiec, lecz jego opis Henryka V jest pełen krytycyzmu. Opisuje go jako okrutnika, wini go także za opóźnienia w chrystianizacji Słowian. Krytyka dotyczy jednak głównie jego postępowania z papieżem, Paschalisem II.

HENRYK V- życie, perspektywa historyczna

Ostatni przedstawiciel dynastii frankońskiej na tronie rzymsko-niemieckim. Urodzony w 1081 roku, był synem cesarza niemieckiego Henryka IV i Berty. Królem Niemiec był od roku 1105 do 1125, zaś cesarzem 1111-1125. W 1114 roku wziął ślub z Matyldą, córką Henryka I, króla Anglii. Doszedł do władzy dzięki Papieżowi Paschalisowi, który zdecydował o zdetronizowaniu jego ojca Henryka IV i wyniesienia go na tron. Po wojnie domowej z obalonym władcą w 1111 został konsekrowany na cesarza.

Miał być cesarzem zależnym od Stolicy Apostolskiej, w przeciwieństwie do ojca, lecz za jego panowania rozpoczął się nowy okres starć, spięć między cesarstwem a papiestwem. W 1111 Henryk zawarł umowę z papieżem Paschalisem II na mocy której miał odstąpić inwestytury świeckiej duchowieństwa, a Papież miał zrzec się posiadłości lennych, które były darem cesarza.  Biskupi sprzeciwili się umowie, odmówiono także Henrykowi koronacji cesarskiej. Henryk uwięził papieża i prałatów. Spór skończył się zwycięstwem Henryka (zachowana inwestytura), lecz jego triumf nie trwał długo.

W roku 1112 została rzucona na niego klątwa przez synod w Rzymie, co spowodowało bunty wewnątrz Niemiec. Szczególnie silnie antycesarsko nastawiona była Saksonia, gdzie doszło do zaciętych walk.

 
W 1119 Kalikst II, nowy papież, rozpoczyna ponowne negocjacje z  cesarzem. W 1122 roku Henryk V i Kaliskt II podpisują konkordat w Wormacji. Konkordat stanowił, że inwestytura zostaje w rękach duchowieństwa, cesarz zaś, może nadawać duchowieństwu prawa do korzystania dóbr przyznanych jako lenno. Wybór biskupów przekazano członkom kapituły katedralnej czyli kanonikom.

Henryk V umarł w roku 1125 nie zostawiając potomków. Jego następcą został Lotar z Supplinburga- książe saski.

HENRYK V A KWESTIA WSCHODNIA

Aby wzmocnić swoją pozycję musiał zająć się kwestią wschodniej granicy cesarstwa. Koloman, król Węgier rósł w siłę, tak jak i zdolny władca Polski- Bolesław Krzywousty, który zjednoczył państwo, wygnał przeciwnika – brata Zbigniewa. Ponadto Koloman i Krzywousty zawarli przymierze. We wrześniu 1108 uderzył na Węgry. Pretekstem było ujęcie się za wygnanym z kraju bratem króla, Almusem. Wyprawa skończyła się niepowodzeniem, gdyż pozbawiony był wsparcia- Bolesław w obronie Węgier jednocześnie zaatakował Czechy, sprzymierzeńca cesarskiego. Henryk używa analogicznej argumentacji przy najeździe na Polskę (pomoc wygnanemu Zbigniewowi). Także tu zapędy ekspansji terytorialnej Henryka zostają powstrzymane.

POLSKA – SYTUACJA POLITYCZNA

 
Po buncie możnych i starszego syna, Zbigniewa, Władysław Herman, władca Polski wyznaczył swoim dwóm synom, właśnie Zbigniewowi (z pierwszego, niedynastycznego małżeństwa) i Bolesławowi Krzywoustemu  (z małżeństwa z Judytą Czeską) dzielnice- starszemu Wielkopolskę, Kujawy i ziemię sieradzko-łęczycką, młodszemu Małopolskę i Śląsk, zaś dla siebie zostawił Mazowsze i władzę zwierzchnią nad całym terytorium państwa. Bracia wygnali palatyna Sieciecha, ulubieńca Hermana ,który zamierzał objąć kontrolę nad państwem. 

W 1102 Władysław Herman umarł. Zbigniew otrzymał Mazowsze, ale przy podziale skarbu i kwestii władzy zwierzchniej, bracia pokłócili się. W 1106 doszło do wojny domowej w Polsce. Sprzymierzeńcami Zbigniewa byli Pomorzanie, zaś Bolesława król węgierski Koloman. Bolesław zaatakował Pomorze co było iskrą, która doprowadziła do wojny. Bolesław zwyciężyłi i wygnał Zbigniewa. Zbigniew udał się do króla niemieckiego Henryka V, który, pozbawienie władzy dziedzica Hermana uzył jako pretekstu do przyporządkowania sobie Polski. 

Bolesław, gdy Henryk zaatakował Węgry (które były pierwszym jego celem na wschodzie), uderzył na Czechy, sprzymierzńca niemieckiego. Po klęsce  Niemców w Polsce Krzywousty pozwolił Zbigniewowi wrócić, lecz później go oślepił (Zbigniew niedługo potem zmarł).Bolesław odbył pokutę za swoje postępowanie wobec brata. Bolesław w roku 1114 zawarł pokój z Czechami, a w 1122 doprowadził do hołdu księcia pomorskiego Warcisława. Za jego panowania doszło do chrystianizacji Pomorza.

STOSUNEK KRONIKARZY NIEMIECKICH DO HENRYKA

Helmold zrzuca winę za zastój w rozszerzaniu chrześcijaństwa, na wojnę pomiędzy Henrykiem V ,a jego ojcem. Henryk IV pozbawiony zostaje władzy. Czynnikiem decydującym jest ekskomunika wydana przez papieża- książęta postanawiają oddać władzę synowi Henryka. 

Helmold daje się poznać jako zwolennik Henryka starszego, raczej negatywnie wypowiada się o synie. „Powstał więc syn przeciwko ojcu i wypędził go z królestwa”
. Ojciec znajduje jednak stronników i decyduje się walczyć, choć „syn go ścigał z potężną armią”
. Ojciec rzekomo miał powiedzieć „oszczędzajcie mi syna mojego i nie zabijajcie go”
. W końcu cesarz został pojmany. Spotkało tego „wspaniałego męża wiele niegodziwości”
. Wszyscy obrócili się przeciwko niemu. Umarł. Za życia miał napięte stosunki ze Stolicą Apostolską, a problemy te odziedziczył Henryk, choć przez jakiś czas panowała zgoda między państwem a Kościołem. 

Henryk V w roku 1110 powiedział „cała ziemia w zasięgu moich oczu znajduje się w spokoju”
 i zażądał złożenia sobie przysięgi przez wszystkich książąt by wyruszyć do Rzymu przyjąć koronę cesarską od papieża. Z wielkim wojskiem ruszył przez Alpy. Papież Paschalis ucieszył się, wezwał duchowieństwo i przyjął króla bardzo godnie, z przepychem. W momencie konsekracji papież zażądał złożenia przysięgi, że będzie wierny Kościołowi, będzie szanował Stolicę Apostolską. „Pyszny król nie chciał jednak złożyć przysięgi, twierdząc, ze cesarz nie może nikomu przysięgać, że to właśnie jemu wszyscy powinni składać przysięgę”
 Helmold zdecydowanie, kategorycznie potępił władcę. Nawiązała się kłótnia. Armia króla ograbiła duchownych z szat. Rzymianie się przeciwko temu zbuntowali i doszło w pałacu Św. Piotra do potwornej rzezi- gdzie „nie rozróżniano duchowieństwa od pospólstwa”
. 

Papież i Rzymianie zostali wzięci w niewoli . Biskupi niemieccy próbowali jakoś zażegnać spór, poprosili papieża o konsekrację a on rzekł: „czy twierdzicie, że tego niegodziwca, męża krwawego i zdradliwego, mam konsekrować?[...] tego, co zbezcześcił dom poświęcenia”
? Wysłuchawszy ostrzeżeń, że zabici zostaną więźniowie, papież powiedział, że nie boi się Henryka- może on zabijać, ale i tak nigdy nic nie osiągnie. W pewnym momencie wygłasza nawet proroctwo, że Henryk nie zostawi męskiego potomka. I rzeczywiście dynastia salicka wygasła na Henryku. Król „wpadł w straszny gniew i kazał ściąć na oczach papieża wszystkich uwięzionych”
. W końcu papież obiecał konsekrację i odbyła się ona 13 IV 1111. Papież wrócił,został  skrytykowany przez sobór laterański w 1112, który też uznał cesarza za świętokradcę. Synod rzucił na niego klątwę.

Na wieść o tym w cesarstwie rozgorzały bunty- największy nastąpił w Saksonii- cesarz przeprowadził tam „straszliwą rzeź”
. Rodacy nadal jednak stawiali mu silny opór. Ekskomunika została jeszcze wzmocniona przez biskupa Moguncji, także buntownika. Ubłagał papieża o złagodzenie klątwy. Helmold niezwykle krytycznie odnosi się do Henryka, lecz również odnosi się do Kroniki Świata Frutolfa z Michelsbergu i Ekkeharda z Aura k. Bamberga, w której to autor „darzy najwyższymi pochwałami Henryka Młodszego, opisując jego dobre czyny, podczas gdy zamilcza zupełnie o jego złych postępkach albo je wykłada w sposób dlań korzystny.”

HENRYK V W ŹRÓDŁACH POLSKICH- 

ZEMSTA, PYCHA, ZASKOCZENIE, NIEUDOLNOŚĆ, WŚCIEKŁOŚĆ, STRACH

Henryk  V „odciągnąwszy od posłuszeństwa swemu ojcu cesarzowi Henrykowi wielu książąt, biskupów i baronów niemieckich, poddaje ich pod swoją władzę.  Stawiających opór pozbawia godności i wypędza. [...]  gdy rozdarte boleśnie Niemcy były w okrutny sposób pustoszone ogniem i mieczem, zarówno ojciec jak i syn rozbili obóz na brzegu rzeki Ren by prowadzić bratobójczą wojnę.”
 

Długosz opisuje też jak to Henryk V przekupił głównych sprzymierzeńców ojca- czeskiego księcia i margrabiego Leopolda. – „syn zaczął cieszyc się powodzeniem, za ojciec powoli podupadać”
.

Pierwsza wzmianka o Henryku V u Galla (którego zresztą nazywa „IV”) jest niezbyt pochlebna „Tymczasem cesarz Henryk IV wkroczył na Węgry, gdzie niewiele zyskał pożytku i sławy”
 i tuż po tej wzmiance mówi o tym, że nie będzie się zajmował cesarzami, lecz wiernością i męstwem Bolesława. Gall zaznacza iż była umowa między Kolomanem a Bolesławem o interwencji w Czechach w przypadku wkroczenia cesarza do jednego z ich krajów. Tak więc mamy przeciwstawione pary sprzymierzeńców. Długosz cytuje kronikę Kos-masa mówiąc, że to Henryk namawiał księcia czeskiego Świętopełka (którego Bolesław uprzednio pozbawił władzy na rzecz Borzywoja) do zemsty na Polakach. Żadne źródła polskie nic na ten temat nie wspominają. 

Koloman wysyła list do Bolesława w którym mówi o konieczności zapobieżenia „wspólnemu pożarowi[...] Wszak nie w innym zamiarze niemiecka szarańcza aż do nas dotarła, niż aby objadłszy — uchowaj Boże — nasze winnice, tym łatwiej na wasze rzucić się oliwniki”
. Henryk „z zapałem wyruszył na spustoszenie królestwa węgierskiego”
 

 
Niemcy, idący ogromną armią,  która może wszystko co jej stanie na drodze zmieść z powierzchni ziemi, określani są mianem pożaru, bądź też szarańczy- zawsze czegoś, co obejmie wszystko, czegoś niekontrolowanego.

U Długosza pojawia się nietypowy stosunek (jak na kronikarza polskiego) do Henryka, gdy mówi o jego motywach zaatakowania Węgier. Długosz bowiem twierdzi, że cesarz słusznie zaatakował Kolomana, gdyż Węgrzy rabowali, napadali, zabijali Niemców udających się na krucjatę do Ziemi Świętej przez Węgry.

Bolesław, w odwecie, zgodnie z umową,  wkracza do Czech, niszczy je i pustoszy (są to słowa które powtarzają wszyscy kronikarze polscy).

Zanim „nie sklęsły sine rany, jeszcze nie
obeschły krople krwi
 , cesarz,  pamiętając krzywdę, której zaznał od Bolesława na Węgrzech wyruszył by spustoszyć Polskę. Motywem tutaj jest urażona duma, zemsta na Bolesławie i Polakach.

Bolesław jest niczym heros, któremu musi być przeciwstawiony zły bohater. Jest nim Henryk V. W pieśni Gall przedstawia Henryka V jako zdrajcę , który nie wiadomo z jakiej przyczyny, „ Z jaką pychą wkroczył cesarz do polskiej krainy”
. Roztacza wizje cesarza zmieniającego ład, wymierzającego kary. Jednak zuchwałość cesarza staje się niczym wobec woli Boga. Z tego fragmentu wprost wynika, że to, że Bolesław „ostał się w państwie bez strat i bez trwogi”
 jest z woli Boga. Jest to ciekawy i odważny pogląd biorąc pod uwagę, że głównym pomazańcem bożym w ówczesnym świecie chrześcijańskim był cesarz.

Cesarz który właśnie przygotowywał się do wkroczenia do Polski wysłał poselstwo do Bolesława. Wypowiedź cesarza jest ultimatum, postawionym dosyć kategorycznie. Cesarz, jak to sam mówi, postawił swojemu „wasalowi” następujące warunki: podział królestwa między Bolesława a Zbigniewa, trybut (300 grzywien lub 300 rycerzy). Oczywiście cesarz już na wstępie zaznacza, iż niegodnym cesarza jest wkroczenie zbrojne bez zaproponowania pokoju, kończy zaś zapowiedzeniem interwencji w razie niespełnienia warunków. Jest to pewnego rodzaju wyzwanie „albo [spełnisz te warunki] albo ze mną, jeśli czujesz się na siłach, podzielić mieczem królestwo polskie”
.

Bolesław, honorowy władca, którego duma została wyraźnie dotknięta, nie mógł wyzwania nie podjąć, godnie odpowiadając „mielibyśmy się za niewiasty, a nie  mężów, gdybyśmy wolności swej nie bronili”
. Bolesław podkreśla też niepodzielność swojego królestwa. Odpowiada na groźbę mówiąc, że jeśli cesarz szuka wojny to znajdzie ją. 

Bolesław przemawiając do swoich podwładnych starał się wywołać w nich podobne poczucie dumy jakie  nosił w sobie. Owszem, Niemcy są ogromni, lecz „Stoi niskie sitowie,a wysokie sosny obala sama ich rosłość.”
 Używa jeszcze paru porównań np. wątłego gada, który staje się dzikszy i śmielszy gdy dotknięty i przede wszystkim nawołuje swoich wojaków do powściągliwości, „bowiem dyszeli bojowym szałem”
.

W pewnym fragmencie Gall z wyraźną satysfakcją stwierdza, że niesłychanie zagniewany cesarz powziął takie działania, wybrał taką ścieżkę, która może dla niego skończyć się tylko stratami i „upokorzeniem własnym”
.

Wściekłość cesarza i wściekłość Niemców jest tematem który powraca często przy opisach tej kampanii. Henryk zawsze jest „zagniewany”, „oburzony” np. zwracając się do Zbigniewa, wyraził ogromne zdumienie ogromem oporu jaki jest mu stawiany przez Polaków. Henryk, po namowach Czechów i Zbigniewa był nastawiony na zwycięstwo, na rozgromienie Polaków, na łupy lecz spotkał go wielki zawód.

 
Opis obwarowanego Bytomia- grodu który cesarz usilnie próbował zdobyć i odwagi i uporu grodzian naprawdę imponuje. Grodzianie nie obawiali się „ani mnogości różnorodnych wojsk, ani napastliwości Niemców, a nie obecności samego cesarza, lecz czołowo stawiali im odważny i mężny opór.”
 Cesarz dziwił się, że ludzie bez zbroi walczyli gołymi mieczami ze znacznie lepiej uzbrojonymi Niemcami. „śpiesząc tak ochoczo do walki jakoby na biesiadę”
 

W Bytomiu właśnie cesarz przekonał się po raz pierwszy o odwadze Polaków.

Obrona Głogowa została już gorzej (nieznacznie), rozegrana przez Polaków i usprawiedliwieniem kronikarzy jest kompletne zaskoczenie jakim było przeprawienie się przez rzekę wojsk cesarskich w zupełnie nieoczekiwanym miejscu. Cesarz przybył akurat w święto św. Bartłomieja „i cały lud w mieście słuchał wówczas mszy świętej. Jasne tedy, że przeszedł bezpiecznie i bez trudności pobrał łupy i jeńców”

Bolesław nie zamierzał się poddawać i przytoczone jego rzekome słowa świadczą wręcz o pewnej brawurowości władcy polskiego. Kapitulacja była tysiąckrotnie gorsza od śmierci. Grodzianie mieli się przeciwstawić i walczyć choćby małą garstką nawet za cenę śmierci- chwalebnej. 

W polskich sprawozdaniach z obrony Bytomia i Głogowa cesarz ukazuje się jako nieudolny dowódca- liczebnie i technologicznie przewyższając broniących się grodzian nie był w stanie odnieść zwycięstwa. Ponadto cesarz dopuścił się wiarołomstwa, łamiąc umowę o oddaniu zakładników w przypadku zarówno zwycięstwa jak i przegranej. Tu wypunktowane są dwa grzechy cesarza: właśnie wiarołomstwo i podstęp, dzięki któremu chciał dostać miasto w swoje ręce. Bolesław nie zgodził się na poddanie się ze względu na zakładników mówiąc, że lepiej jeśli mieszczanie zginą za ojczyznę niż „gdyby kupując  zhańbiony żywot za cenę poddania grodu, mieli służyć obcym”
. Cesarz odpowiedział, że odda zakładników tylko po otrzymaniu grodu, a inaczej ich „w pień wytnie”. Henryk pierwotnie zapewniający o swojej godności okazał się zupełnie niehonorowym. Przygotował liczne maszyny oblężnicze, otoczył miasto  i rozpoczął szturm.  Miasto zdawało się być bez szans. Przedsięwzięcie jest ogromne- panuje chaos,chmury strzał, grady kamieni, ogień z machin oblężniczych.
Wybrał Henryk spośród zakładników tych ważniejszych i przywiązał do maszyn „w przekonaniu, że tak bez krwi rozlewu otworzy sobie bramy miasta”
. Mieszczanie, zapewne pod presją Bolesława nie ugięli się- „nie oszczędzając synów i krewnych więcej niż Czechów i Niemców”
. „Ani złota blask ich nie mami,ani potęga cesarskiego majestatu nie ugina.”
 


Podstęp cesarza nie udał się. Musiał zastosować konwencjonalną metodę zdobycia grodu jaką był szturm. Opis walk jest bardzo dramatyczny- wszechobecne trupy, zmiażdżone hełmy, płonące głownie i wrząca woda (na głowach Niemców). Polacy mieli okrutnie traktować  Niemców.  Poza zaciętymi walkami na wałach grodu, armia Bolesława zewsząd atakowała stacjonujących pod grodem Niemców.

Jedynym zyskiem cesarza okazują się być ciała zabitych które po zabalsamowaniu miały trafić do Niemiec jako jedyny trybut z Polski (o czym mówią wszystkie kroniki)

Niemcy zostali nazwani łupieżcami i podpalaczami.

Henryk, zdawszy sobie sprawę ze swojej klęski „ani orężem, ani groźbami, ani podarkami czy obietnicami nie potrafi zmiękczyć mieszczan”
 wyruszył pod Wrocław (po drodze będąc ofiarą pojedynczych, lecz nieustannych ataków ze strony wojaków Bolesława). 

Wielkie wojsko żyło w ciągłym strachu przed armią właściwie partyzancką. Polskie źródła podają, że Bolesław wzbudzał wielki podziw nie tylko u rodaków, lecz także u wrogów. Nazywany był „Bolesławem, który nie śpi”. Gall Anonim podaje nawet pieśń stworzona na jego cześć przez niemieckich żołnierzy. Uznają oni Bolesława za godnego korony zarówno królewskiej jak i cesarskiej, co oznacza iż morale było bardzo niskie, autorytet Henryka niewielki. Nie wiadomo na ile wiarygodne są przytoczone pieśni, lecz przejawia się w nich interesujący rys poczucia winy wśród rycerzy niemieckich, mówiących, że Bolesław prowadzi dozwolone walki z poganami, oni zaś niedozwolone z chrześcijanami.

Dowódcy i możni dziwili się niezwykle temu wychwalaniu wroga i niektórzy dochodzili do wniosku, że może Bóg ich opuścił, ponieważ nie możliwe zdawało im się takie zwycięstwo jakie odniósł Bolesław nad Henrykiem bez pomocy bożej. „Zapewne Bóg w nieodgadnionych swych zamiarach sprawił to, że chwała cesarza przeszła na Bolesława; głos ludu bowiem zwykł zgadzać się z głosem Pańskim.”

Trudno dziwić się poirytowaniu cesarza, który zabraniał śpiewać tej pieśni.

Cesarz nie był ślepy. Dostrzegał bezsensowność swoich działań i udrękę swojej armii, a wg. interpretacji jego czynów przez Galla zdawał sobie nawet sprawę z odwrócenia woli boskiej. Zmniejszył swoje żądania do kwoty 300 grzywien jednorazowego trybutu. Zakończył jednak mniej pokornie- ponowną groźbą tzn. zaatakowaniem Krakowa.

Bolesław odpowiedział w tej samej konwencji co wcześniej- straszeniem cesarz nie miał zdobyć nawet „lichego obola”. 

„Kiedy więc spełzły na niczym wysiłki, podstępy, groźby”
 Henryk, jak się wydaje nie zrozumiawszy odpowiedzi Krzywoustego, udał się pod Wrocław by nastraszyć Bolesława rzekomymi przygotowaniami do marszu na Kraków.

Kadłubek wychwala Ślązaków, którzy cenili sobie wolność nade wszystko i prosili Bolesława, by nie odkładał bitwy. Ten przedstawia cesarzowi swoją gotowość do bitwy i oskarża go o tchórzostwo- „Krwawej w dniu jutrzejszym oczekuj daniny”.

Strony ukazują się w następujący sposób- Niemcy mają przewagę liczebną, lecz Polaków „śmielszymi czyni większa odwaga”.

Bitwa została świetnie zaplanowana przez polskich dowódców- zwabianie, mylenie przeciwnika, nagłe ataki pozwalają zapomnieć o dysproporcji sił. Niemcy wpadają w kompletny popłoch, są niepewni, niezorganizowani, błąkają się.

„Skąpe tedy i rozbite ich resztki pozbierała smutna Lemania,
życie cesarza za łaskę, a ucieczkę za tryumf poczytując”
 . Ilość trupów na polu bitwy zwabiła wielką sforę psów, które rzekomo miały wpaść w „szaloną dzikość”
 i od tychże zwierząt miejsce bitwy nazywa się Psim Polem. 

„Cesarz przeto widząc, że dalsze wyczekiwanie raczej narazi się na straty i hańbę, niż chwałę i zysk[...] A że nadęty pychą, zamyślał podeptać starodawną wolność Polski, Sędzia sprawiedliwy wniwecz obrócił te jego zamiary [...]Z takim to triumfem opuścił cesarz Polskę, wynosząc mianowicie żałobę zamiast wesela, trupy poległych zamiast trybutu na wieczną rzeczy pamiątkę”


Podsumowanie


Gdybyśmy mieli oceniać Henryka IV na podstawie polskich kronik ukazałby nam się obraz złego człowieka i cesarza popełniającego wiele błędów w swoich decyzjach politycznych i strategicznych. Cesarz władał najpotężniejszym państwem w sąsiedztwie Polski, a opis  jego postaci jest, łagodnie mówiąc, niekorzystny. To dowodzi, że polscy kronikarze czuli się tak pewnie i mieli  takie zaufanie do swoich władców (szczególnie jeśli chodzi o kronikarza piszącego bezpośrednio współcześnie, Galla Anonima), że nie bali się w żaden sposób krytykować cesarza. Najbardziej widoczne jest to przy wyraźnym przeciwstawieniu Bolesława- władcy młodego państwa o młodej tradycji chrześcijańskiej i Henryka- władcy „świętego    cesarstwa” w obliczu Boga.  Wygrywa Bolesław. 


Ważnym rysem w ukazywaniu wydarzeń początku XII wieku są emocje. Wiele razy przewija się motyw podejmowania decyzji pod wpływem uczuć, choć w przeciwieństwie do późniejszych czasów nie jest to potępiane (oczywiście przy opisach decyzji Bolesława, a nie Henryka- ten jest zawsze oceniany źle) . Powodem ataku jest zemsta. Towarzyszy jej wściekłość. Duma i honor są najwyższą wartością- ich uszczerbek jest niedopuszczalny.  Bolesław sieje ogromny strach wśród rycerzy przeciwnika ale także wzbudza wyrzuty sumienia- walczą z chrześcijańskim władcą zamiast z poganami. 


Skoro sam zapis wydarzeń pełen jest emocji ich uczestników, nasuwa się przypuszczenie, że pewne nacechowanie opisu postaci Henryka jest także owocem emocjonalności autorów- patriotycznego uniesienia, dumy, pokazania braku strachu, niezależności, lecz jest także tym, co chcieliby zobaczyć zleceniodawcy kronik (np. sam Bolesław Krzywousty). Mając tak subiektywny obraz cesarza nie można go jednoznacznie ocenić, choć można zauważyć całkowity brak przemyślenia pewnych decyzji i okrucieństwo jego czynów (choćby z opisów Helmolda).
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