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Przyczynek do analizy ideologii  zawartej w „Kronikach przesławnego Królestwa Polskiego” Jana Długosza w kontekście polskiej XIX-wiecznej ideologii narodowej.
Warszawa, 6 III 2007
Proces właściwego kształtowania narodów przeważnie datuje się na wiek XIX. Jednak bez wątpienia proces ten jest osadzony w dużo dłuższej świadomości historycznej. Tradycje narodowe tworzone były bowiem na istniejących już tradycjach dynastycznych i państwowych oraz odwołaniach do odległych w czasie wydarzeń (niezwiązanych czasami nawet językowo lub terytorialnie z nacjonalistami do nich nawiązującymi). W krajach Europy Zachodniej odwoływano się do czasów rzymskich: idei Imperium Romanum (w tym do jej kontynuatora Karola Wielkiego) czy też powstań antyrzymskich (jak to działo się we Francji). Wśród naszych sąsiadów historia, do której można było sięgnąć była, jeśli nawet nie krótsza to bez wątpienia uboższa. Niemcy co prawda odwoływali się do starożytnej germańskiej demokracji wojennej i czasów Karola Wielkiego, lecz Czesi i Rusini (Rosjanie, Białorusini i Ukraińcy) najwcześniejsze doświadczenia znane historykom mieli w momencie, gdy Europa wychodząca z „wieków ciemnych” wkraczała w epokę dojrzałego średniowiecza. Podobnie wyglądała sprawa w Polsce. Ideologia narodowa kształtowała się u nas na bazie ideologii stworzonej dla uzasadnienia ekspansji i utrzymania jedności państwowej Polski w czasach dynastii średniowiecznych: Piastów i Jagiellonów. Tezy tych myśli znamy dzięki kronikom Galla Anonima, Wincentego Kadłubka, Janka z Czarnkowa, „Kroniki wielkopolskiej” i Jana Długosza. Wiedząc jednak, że Długosz bez wątpienia korzystał z dzieł poprzedników można ideologię zawartą w jego kronice uznać za syntezę poglądów całego polskiego średniowiecza na tę kwestię, w każdym razie w kontekście ich wykorzystania przez XIX-wiecznych narodowców.
W poniższej pracy nie będę zajmował się prawdziwością przedstawianych przez Długosza wydarzeń. Jeżeli będę konfrontował jego tekst z innymi średniowiecznymi kronikami to by zaznaczyć rozbudowanie, uszczuplenie lub zmianę wersji wydarzeń. Jest to praca dotycząca ideologii i z tego powodu nie ma potrzeby do weryfikacji podanych przed kronikarza sytuacji. Brak w poniższej pracy również odwołań do innych opracowań tego tematu. Opracowań takich, bowiem w polskiej historiografii niestety nie ma.
Cechą charakterystyczną dzieła Długosza (choć mającą oczywiście swe źródła w innych polskich kronikach, szczególnie Kadłubka) jest niezwykłe przywiązanie do wiary. Wiara ta ma stanowić podstawę egzystencji państwowej i gdy ona upada, upada Polska. Widać to wyraźnie we fragmentach dotyczących lat 1037-41. Znacznie poszerzył on w stosunku do  Galla Anonima (który jest jedynym o niej źródłem) fragment o reakcji pogańskiej i dużą wagę nadał sprawie złupienia katedry gnieźnieńskiej i wykradnięcia relikwii Św. Wojciecha przez Brzetysława. W kronice następuje później opis wojny domowej i wygnania Kazimierza Odnowiciela. Kres kryzysu w Polsce ma, co oczywiste, nadejść wraz z powrotem księcia. Ciekawe jest to w jaki sposób władca wraca. Mianowicie poselstwo polskich możnych znajduje go w klasztorze. Długosz pisze, że książę jest wzruszony, ale złożył już śluby i nie chce odejść z zakonu bez papieskiej dyspensy. Z tego powodu możni udają się do Rzymu. Papież, zaś przystaje na zwolnienie ze ślubów pod warunkiem płacenia od tej chwili świętopietrza. Tak więc początkiem kryzysu w Polsce jest upadek wiary, zaś jego końcem pomoc udzielona Polsce przez papieża, który wyraźnie w tym fragmencie ma władzę nad świeckim księciem. 
Najlepszym przykładem uznawania przez Długosza prymatu władzy duchowej nad świecką jest legenda o św. Stanisławie. Do tej pory trudno jest ustalić prawdziwą wersję tej historii. Długosz twierdzi, że Stanisław został zabity wskutek obłożenia klątwą Bolesława Śmiałego (po tym jak książę nie słuchał jego ciągłych napomnień). Ważniejsze są jednak konsekwencje historyczne jakie wywodził z tej zbrodni Długosz. Miał być nią spadek znaczenia Polski i utracenie przez Piastów korony królewskiej (str. 166). Kronikarz się tu oczywiście myli – ostatnim królem był Mieszko II, nie zaś Kazimierz Odnowiciel. Ważniejsze od faktów historycznych jest natomiast koncepcja w której posiadanie korony było związane z sumiennym wypełnianiem zasad wiary chrześcijańskiej. W innym fragmencie dotyczącym zabójstwa biskupa Stanisława – „Proroctwo o przyszłym rozbiciu Królestwa Polskiego”. Długosz twierdzi, że czas rozbicia dzielnicowego był okresem pokuty narodu za grzech popełniony przez Bolesława Śmiałego (jest to myśl zaczerpnięta z XIII wiecznego „Żywota większego św. Stanisława”).
Częste podkreślanie przewagi duchowieństwa nad świeckimi musiało mieć swe odzwierciedlenie w rozwiązaniu problemu uzasadnienia konieczności istnienia państwa polskiego. Można przyjąć, że kronikarz próbował przedstawić Polskę jako jedyne chrześcijańskie królestwo tej części Europy i przeciwstawić innym państwom, szczególnie z najbliższego sąsiedztwa. Jednym z dobrych przykładów uzasadniającym tę tezę jest fragment dotyczący sądu papieskiego nad księciem Brzetysławem. Długosz opisując to wydarzenie prawdopodobnie posługiwał się kroniką Kosmasa, lecz nie tylko zmienia akcenty (nazywając Brzetysława np. „świętokradczym księciem”
 oraz wpisując w mowę czeskich posłów odwołanie do woli ludu, który chciał zagarnięcia relikwii), ale zmienia kolejność faktów, tak by pokazać niechęć Czechów do podporządkowania się woli papieża.  
Innym wyraźniejszym przykładem takich działań jest ustęp o przybyciu legata papieskiego Piotra z Kapui (po pobycie w Czechach) w 1197 roku w celu przeprowadzenia reformy kościoła (zakończenia procederu posiadania nałożnic przez kler). Kronikarz pisze, że polscy „biskupi i kler ukazywali mu uległość we wszystkim”
 natomiast Czesi „nie tylko je [nakazy legata] odrzucili, ale omal nie znieważyli wymienionego kardynała”
. Wspomina również, że ów duchowny musiał wręcz uciekać z Czech w obawie o swoje życie na które zamachu mieli chcieć dokonać czescy możni. Czesi, zarówno świeccy jak i duchowni, są tu więc przedstawieni jako zupełnie zdemoralizowani. Przeciwstawiony im jest zaś polski prawy i posłuszny kler. 
Również Węgrzy są przedstawiani są przez Długosza jako fałszywi chrześcijanie. Dość długi fragment poświęca reakcji pogańskiej na Węgrzech w latach 1047-48. Jako jej przyczyny wskazuje niestałość i porywczość mające być cechą narodową Węgrów. Podkreśla również, że powrót do pogaństwa cechował nie tylko lud, ale i najwyższe kręgi społeczne (księcia Lewante). Do utwierdzania tego poglądu przyczynia się też kolejny powrót pogaństwa w roku 1066 (choć tu pisze o chrześcijańskiej postawie wyższych klas społecznych). 
Węgrzy wedle kronikarza są również zdradzieccy. Dowodem na to jest epizod z 1135 roku. Opisana jest tam historia pewnego Węgra (nie znamy jego imienia) przekupionego przez księcia ruskiego Jaropełka. Węgier ten najpierw wkupia się w łaski Bolesława Krzywoustego, do tego stopnia że ten nadaje mu Wiślicę, a następnie zdradza księcia i otwiera bramy przed wojskami Jaropełka (uprzednio nakazując okolicznej ludności zgromadzenie wszystkich swych dóbr w grodzie). Długosz podsumowuje to zdarzenie słowami: „Zbyt późno zrozumiał [Bolesław], że Panończycy [Węgrzy] z natury nie zasługują na zaufanie.”

Inaczej musiał Długosz ustosunkować się do Cesarstwa. Trudno byłoby udowodnić jego niechrześcijańskość, więc kronikarz ucieka się do silnej już w Polsce antyniemieckości. Przytacza on i rozwija względem Kadłubka legendę o Wandzie, która nie chciała wyjść za niemieckiego księcia. W symboliczny sposób w tej legendzie ujawnia się motyw antycesarski. Jeżeli, bowiem potraktujemy Wandę jako alegorię Polski zaś księcia Rytygiera jako alegorię Cesarstwa, słowa: „Odpowiedzcie waszemu księciu, że nienawistne jest mi jego i jakiekolwiek inne małżeństwo i że bardziej mi przystoi zwać się panią niż małżonką panującego”
 nabierają nowego  znaczenia. Polska jest niezależnym królestwem i nie pozwoli włączyć się do cesarstwa. W czasach Długosza oczywiście byłoby to już niemożliwe, ale kronikarz i tak zamieścił tę legendę dla podkreślenia sprzeczności niemieckiej i polskiej racji stanu. Od wcześniejszych kronikarzy przejmuje on też opisy wydarzeń historycznych - epizod obrony Głogowa (ubarwiając i poszerzając jej opis względem Galla),  zwycięstwa na Psim Polu (przyrównuje wówczas Bolesława Krzywoustego do Hannibala i pisze, że pokonał on „nie tylko cesarza Henryka i jego wojska, ale wszystkie ludy niemieckie”
). 
Długosz przeciwstawia nie tylko Polaków, ale ogólnie Słowian Niemcom. Na przykład podczas opisu organizowania wyprawy na Polskę przez cesarz Fryderyka I Barbarossę. Pisze wówczas wprost: „co mogło uchodzić za rzecz haniebną – nawet Morawianie i Czesi, którzy stanowią z Polakami niemal ten sam naród, mówiący tym samym językiem [chwycili za broń]”
.
Poza identyfikacją narodu zależną od czynników zewnętrznych istnieje u Długosza również od nich niezależna. Przykładem takiej identyfikacji jest legenda o Lechu i Czechu. Wedle niej Polacy wywodzą się z południa Europy (Słowenia, Chorwacja i Bośnia) i Lech władał tym terytorium dopóki nie postanowił wyruszyć z młodszym bratem, Czechem, na poszukiwanie żyźniejszych ale niezamieszkanych terenów. Widać, więc, że choć Polakom ziemia nie została przydzielona przez Boga, (Długosz w innym miejscu pisze wręcz że Bóg odebrał Słowianom żyzne ziemie) to jednak istnieje podstawa do roszczeń do terytorium Polski wynikające z pierwotnego skolonizowania i zagospodarowania tego terytorium. Po przybyciu na teren Czech i Moraw Lech nadał swemu bratu „na skutek wielokrotnych próśb”
 na własność. Istotny jest ten stosunek jaki miał istnieć między Lechem, a Czechem z którego wynika naród czeski jest podległy narodowi polskiemu. Podobnie wygląda sprawa z Rusią. Wedle Długosza, najbardziej prawdopodobne jest, że Rus był synem Lecha. Tak, więc i tutaj Polacy są zwierzchnikami. 
Polacy mają również cechy narodu wybranego: „umysł [mają] przebiegły i niedowierzający, ruchy i postawę mają piękne, górują nad innymi siłą fizyczną, wzrostu są rosłego i wyniosłego, ciała zdrowego, o członkach zręcznych, o barwie włosów mieszanej jasnej i ciemnej”
. Jednak dydaktyzm Długosza przy opisywaniu kultury i obyczajów polskich nie pozwala na gloryfikowanie narodu polskiego. Wytyka wiele wad charakteru jakoby powszechnych i typowych dla Polaków. To również jest tworzeniem autostereotypu. Jest zatem, co prawda nieświadomym, dążeniem do konsolidacji narodu.
W powyższej pracy starałem się przedstawić zarys rodzącej się ideologii narodowej, która w pełni rozkwitnie, co prawda cztery wieki później, ale niewątpliwie korzeniami będzie sięgać właśnie „Kronik” Jana Długosza. Powszechnym jest założenie, że o początku mitu Polaka-katolika można mówić dopiero od czasów kontrreformacji, ale jak wykazałem w powyższej pracy założenie to jest dużo starsze. Dla Długosza Polska, pomimo wszystkich wad które również piętnował, była w tej części Europy ostoją chrześcijaństwa i jedynym sprzymierzeńcem Rzymu. Wynika to niewątpliwie w dużym stopniu z faktu, że kronikarz był duchownym (mającym zresztą zatargi z władzą świecką, czego nie omieszkał nie nadmienić w swym dziele), ale ta idea padła na żyzny grunt i utrzymywała się do końca międzywojnia (a nawet, w środowiskach nacjonalistycznych, do dziś). Mniej popularna stała się zaś koncepcja, która zakładała, że wszystkie nieszczęścia spadające na Polskę są karą bożą za jej przewiny. Co prawda, w XIX wieku, część środowisk niepodległościowych wierzyła w to, że Polska cierpi np. z powodu wyboru na ostatniego króla masona. Jednak dużo większą liczbę zwolenników zdobyła koncepcja mesjanistyczna zakładająca cierpienie Polski za grzechy innych narodów. Również mit Polski jako „przedmurza chrześcijaństwa”, choć bez wątpienia  w znacznym stopniu oparty na długoszowskim opisie bitwy pod Legnicą, był niezgodny z wizją kronikarza. Z tego samego co powyżej powodu – dla Długosza najazd mongolski był karą boską. Natomiast bez wątpienie Długosz kreuje Polaków jako naród wspanialszy od narodów sąsiedzkich. Na naród wybrany do pełnienia funkcji regionalnego przywódcy. Konsekwencją tego jest paternalistyczne traktowanie ościennych narodów słowiańskich (w szczególności Rusinów – co ciekawe nigdy nie przedstawianych u Długosza negatywnie). Na podstawie przedstawiania Polaków w opozycji do innych narodów, Długosz pokazuje przymioty, które na stałe weszły do kanonu narodowych stereotypów. Cechami Polaków są dzielność, wierność, nieustępliwość, ale również kłótliwość i niechęć do silnej władzy (która zdaniem Długosza jest konieczna). 
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